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Editorial
Ausgabe 2/2018

Was haben Journalisten mit Verschwörungstheoretikern gemein? Journalistik-Mitherausgeber Tanjev
Schultz hat dazu eine provokante Vermutung und deshalb für die zweite Ausgabe der „Journalistik“
einen Essay dazu verfasst.

Der umfangreiche empirische Beitrag dieser Ausgabe kommt aus Leipzig: Um den (so langsam
wieder abflauenden) Hype um Newsgames empirisch zu untersuchen, haben Cornelia Wolf und
Alexander Godulla eine Studie durchgeführt. Wir wollen nicht spoilern, aber: Das neue Format kann
nicht alle Erwartungen erfüllen.

Ziemlich  zukunftsträchtige  Themen  also,  die  sich  die  Journalistik  für  ihre  zweite  Ausgabe
vorgenommen  hat.  Das  ist  aber  nur  der  Anfang.  Weil  den  Herausgebern  die  Zukunft  des
Journalismus am Herzen liegt, haben wir uns dieses Mal dazu entschlossen, ihr in dieser Ausgabe
einen Schwerpunkt zu schenken.

Zur Zukunft des Journalismus lesen Sie in dieser Ausgabe

einen Beitrag zur Journalistenausbildung von Ken Starck – der sich fragt, was man Kindern
oder Enkelkindern sagen soll, wenn sie den Wunsch äußern, in den Journalismus gehen zu
wollen
einen  Debattenbeitrag  von  Sebastian  Köhler,  der  für  journalistische  Kommunikation  auf
Augenhöhe wirbt,
„Mut-Journalismus“:  einen  Debattenbeitrag  von  Peter  Welchering  zur  Frage,  warum  wir
unseren Berufsstand nicht einfach abschaffen lassen sollten
warum es mit dem Journalismus nicht zu Ende geht, sondern gerade erst angefangen hat
–Horst Pöttker begründet seinen Optimismus.

Wenn wir den Nerv getroffen haben und Sie sich in die Debatte einklinken wollen, schreiben Sie an
die  Redaktion,  redaktion@journalistik.online  –  hierher  können Sie  auch Themenvorschläge und
Manuskripte senden. Die Auswahl erfolgt nach dem Herausgeberprinzip – wir melden uns.
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Newsgames im Journalismus
Haben sie Potenzial? Was sagen die Nutzer?

von Cornelia Wolf & Alexander Godulla

Abstract:  Etablierte  Medienorganisationen  stellt  der  digitale  Wandel  noch  immer  vor  große
Herausforderungen.  Altersgruppen,  die  durch  multioptionale  Endgeräte  wie  Smartphones  oder
Tablet-PCs sozialisiert werden, entwickeln auch neue Erwartungen an die formale und inhaltliche
Gestaltung  von  journalistischen  Angeboten.  Es  verwundert  daher  nicht,  dass  sich
Medienorganisationen in einem der lukrativsten Märkte der Welt umsehen: Seit einigen Jahren
publizieren sie auch Newsgames unter ihrer Marke. Diese hybride Form zwischen Journalismus und
Spielen  offeriert  hohe  Selektivität  und  ermöglicht  es  gleichzeitig  aktuelle  oder  aktualisierte
Ereignisse sowie dahinter liegende Prozesse erlebbar zu machen. Dieses neue Konvergenzfeld hat
bisher in der Journalismusforschung wenig systematische Beachtung gefunden. Daher erfolgt in
diesem Aufsatz erstens eine systematische Eingrenzung und Definition von Newsgames – unter
Bezug auf Literatur aus Kommunikationswissenschaft und Computerspielforschung. Zweitens wird
mithilfe einer Inhaltsanalyse von 36 internationalen Newsgames die Frage beantwortet,  welche
formalen (Game Design) und inhaltlichen (Themen, Interaktivität) Aspekte Newsgames aufweisen
und welche Erlösmodelle integriert werden. Drittens erlauben 60 qualitative Interviews Aussagen
darüber, wie junge Nutzerinnen und Nutzer Newsgames bewerten und ob durch ihren Konsum
Aufmerksamkeit und Interesse für etablierte Medienmarken und journalistische Themen generiert
werden können. Die Untersuchung zeigt: Medienorganisationen nutzen kaum die breite Palette an
Gestaltungsmöglichkeiten. Die Spiele werden eher verhalten bewertet und es deuten sich kaum
positive  Auswirkungen  für  die  Medienmarke  an.  Zudem  erzeugen  Newsgames  auch  keinen
nennenswerten Wunsch, mehr über das Thema zu erfahren.

 

Mit der Etablierung des stationären und mobilen Internets und der damit verbundenen Verbreitung
journalistischer Informationen über digitale Endgeräte hat sich der Journalismus stark verändert.
Etablierte Medienorganisationen stellt dieser Wandel noch immer vor große Herausforderungen.

Insbesondere  das  Mediennutzungsverhalten  der  jüngeren  Alterskohorten  ist  heute  stark  auf
Internetmedien ausgerichtet. Mehr als zwei Drittel der 18- bis 24-Jährigen rezipieren Nachrichten
über soziale Netzwerke (Newman, Fletcher, Levy, & Nielsen 2016: 87). Weltweit weist der Digital
News Report 2017 über alle untersuchten Länder hinweg Internetmedien inklusive Social Media in
64 Prozent  (18-24-Jährige)  bzw.  58 Prozent  (25-34-Jährige)  der  Fälle  als  wichtigste  Quelle  für
Nachrichten aus.  Die  geringste  Relevanz kommt der  gedruckten Tageszeitung mit  jeweils  fünf
Prozent in diesen Kohorten zu (Newman et al. 2017: 10).
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Darüber hinaus entwickeln die jüngeren Altersgruppen durch die Sozialisierung mit multioptionalen
Endgeräten  wie  Smartphones  oder  Tablet-PCs  neue  Erwartungen  an  die  Aufbereitung  von
Medienangeboten  (vgl.  u.a.  Wolf  2014;  Godulla  &  Wolf  2017).  Dies  führt  zu  veränderten
Anforderungen  an  die  formale  und  inhaltliche  Gestaltung  von  aktuellen  Nachrichten  wie
Hintergrundberichterstattung  gleichermaßen  (Godulla  &  Wolf  2017;  Sturm  2013).

Auch wenn viele digitale Angebote etablierter Medienorganisationen aufgrund des erfolgreichen
Markentransfers genutzt werden (u.a. Bitkom 2016; van Eimeren & Koch 2016; Wolf & Schnauber
2015), zeigen internationale Studien immer wieder: Das Publikum ist kaum willens, für digitale
Nachrichten zu bezahlen. Der Digital News Report weist seit mehreren Jahren etwa für Deutschland,
Großbritannien,  Frankreich  und  die  USA  regelmäßig  eine  einstellige  bis  niedrige  zweistellige
Prozentzahl  an  Personen  aus,  die  von  sich  sagt,  im  letzten  Jahr  Geld  für  Onlinenachrichten
ausgegeben  zu  haben.  Der  Anteil  derjenigen,  die  dabei  ein  bezahltes  digitales  Abonnement
abgeschlossen haben, liegt in Deutschland nur bei drei Prozent (Newman, Fletcher, Kalogeropoulos,
Levy, & Nielsen, 2017, S. 24).

Es verwundert daher nicht,  dass sich Medienorganisationen in benachbarten Feldern umsehen:
Während  der  Journalismus  mit  der  digitalen  Transformation  kämpft,  hat  sich  z.  B.  die
Videospielindustrie zu einem der lukrativsten Märkte der Welt entwickelt (Foxman 2015: 4). Dort
zeichneten sich die Umsätze im Jahr 2016 durch hohe Wachstumsraten aus, die von rund vier
Prozent  in  Nordamerika  bis  20  Prozent  in  Lateinamerika  reichen.  Der  gesamte  weltweite
Spielemarkt generierte 99,6 Milliarden Dollar Umsatz (plus 8,5 %) (Newzoo Games 2016: 10). Durch
die  Digitalisierung,  insbesondere  die  Vielfalt  an  Internet-  und  mobilen  Endgeräten,  hat  der
Spielemarkt eine hohe Diversifikation erlebt. Zudem sind Spiele, die auf einem Computerbildschirm
rezipiert werden, ökonomisch gesehen besonders wichtig für die Generierung von Umsatz (31,9
Milliarden Dollar) (Newzoo Games 2016: 12).

Vor einigen Jahren schon haben Medienorganisationen begonnen, Newsgames zu produzieren, „to
increase  levels  of  readership  and  user  engagement”  (Conill  &  Karlsson  2016:  5).  Neben  der
Erschließung gerade jüngerer Zielgruppen durch neue Formen des Storytellings ist der Spielemarkt
auch für die Suche nach neuen Erlösmodellen für Medienorganisationen und Journalismusforschung
gleichermaßen von Interesse:  In diesem Zusammenhang zeichnet sich ein wachsendes Feld an
sogenannten Indie-Spieleentwicklern und -publishern ab (Foxman 2015), die mit neuen Formen der
Generierung  von  Einnahmen  experimentieren.  Kurzum:  „Many  hope  that  newsgames  offer  an
innovative strategy in the fight for the scattered attention of online users.” (Plewe & Fürsich 2017:
12)

Newsgames können dabei als eine hybride Form von Journalismus und Gaming betrachtet werden
(Bogost,  Ferrari,  & Schweizer,  2010,  p.  13).  Sie offerieren ihrem Publikum je nach Typ einen
höheren Grad an Selektivität. Das heißt, sie binden das Publikum in das Storytelling ein, indem
vorab definierte unterschiedliche Auswahlmöglichkeiten offeriert werden (Aarseth 1997; Schrape
2012). „Given the popularity and cultural impact of computer games, it made sense that news also
adapted this form of digital storytelling to convey information.” (Plewe & Fürsich 2017)

http://journalistik.online/category/aufsatz/
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Obwohl  das  Themenfeld  der  Konvergenz  in  der  Journalismusforschung  in  unterschiedlichen
Kontexten Beachtung gefunden hat,  hat das Zusammenwachsen von Journalismus und digitalen
Spielen bislang nur  wenig Aufmerksamkeit  erfahren (Vobič,  Dvoršak,  & Vtič  2014:  123f.).  Die
wenigen Studien, die bereits auf Newsgames fokussieren, gehen überwiegend der berechtigten
Frage nach, ob diese als neue Form des Journalismus bezeichnet werden können und nehmen meist
auf Fallstudien Bezug (u.a. Bogost et al. 2010, 2010; Meier 2017; Plewe & Fürsich 2017; Vobič et al.
2014). Eine systematische Analyse von Newsgames aus formaler und inhaltlicher Perspektive blieb
dagegen bislang aus. Darüber hinaus stellt sich auch die Frage, wie junge Zielgruppen Newsgames
bewerten und ob ihr Einsatz Aufmerksamkeit und Interesse für etablierte Medienmarken sowie
journalistische Themen generieren kann.

 

1 Fragestellung und Methode

Um diese Fragen zu beantworten, grenzt dieser Aufsatz den Begriff Newsgames zunächst ein und
arbeitet  unter  Bezug  auf  Literatur  aus  der  Kommunikationswissenschaft  und  der
Computerspielforschung  systematisch  Dimensionen  heraus,  die  den  formalen  und  inhaltlichen
Rahmen von Newsgames aufzeigen.

Mit  einer  quantitativen  Inhaltsanalyse  werden  schließlich  die  tatsächlich  genutzten  formalen
Aspekte  Game  Design,  Spielmechanik,  Gameplay  (Bunchball  2010)  ebenso  untersucht  wie  die
inhaltliche  Gestaltung der  Spiele:  Themen,  Genres,  Interaktivität,  Purpose  und Scope (Djaouti,
Alvarez, Jessel, & Jean-Pierre 2011: 8) sowie die Integration von Erlösmodellen wie Paid Content
oder Werbung (Foxman 2015). Das Sample bestand aus 36 internationalen Newsgames, die von der
„Serious Games Directory“ gelistet worden sind (D’Agostino 2016). Einbezogen wurden nur Spiele,
die  von  etablierten  Medienorganisationen  oder  journalistischen  Redaktionen  produziert  oder
herausgegeben wurden.

In einem zweiten Schritt werden die potenziellen Rezipienten dieser Spiele ins Visier genommen.
Ein Sample von 60 Personen aus der Altersgruppe der 20- bis 29-Jährigen, die die Gruppe mit der
geringsten Zahlungsbereitschaft für Nachrichten darstellt, konnte sechs Prototypen von Newsgames
spielen.  Anschließend erfolgten qualitative Leitfadeninterviews,  um herauszufinden,  ob sich die
Personen erinnerten, von wem das Spiel herausgegeben wird und worin Thema und Kernbotschaft
bestehen. Ferner war von Interesse, ob die Spiele das Bedürfnis auslösen, mehr über das darin
behandelte Thema zu erfahren.

Die Untersuchung belegt, dass Medienorganisationen in ihren Spielen keinesfalls die breite Palette
an formalen und inhaltlichen Gestaltungsmöglichkeiten für die produzierten Newsgames nutzen. Die
Ergebnisse  der  Rezeptionsstudie  deuten an,  dass  die  getesteten  journalistischen Spiele  keinen
positiven Einfluss auf  die Medienmarke nehmen: Die meisten Teilnehmerinnen und Teilnehmer
erkannten oder erinnerten die Marke der Organisation nicht. Ein Viertel schrieb die jeweiligen
Spiele sogar den falschen Unternehmen oder einer Non-Profit-Organisation als Herausgeber zu.

http://journalistik.online/category/aufsatz/
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Zudem löste der Konsum der Newsgames auch nicht den Wunsch aus, mehr über das im Spiel
aufgegriffene Thema zu erfahren.

 

2 Newsgames im digitalen Journalismus

Das geringe Interesse  der  Forschung an der  Konvergenz  zwischen Journalismus und digitalen
Spielen ist auch deshalb erstaunlich, weil weltweit zahlreiche etablierte Medienmarken wie die New
York Times, der Guardian oder die Süddeutsche Zeitung bereits mit Newsgames experimentieren
(u.a. Bogost, Ferrari, & Schweizer 2010).

Eine  einheitlich  gebrauchte  Definition  liegt  bisher  nicht  vor.  Allgemein  betrachtet  stellen
Newsgames einen Hybrid aus Journalismus und Spielen dar (Bogost, Ferrari, & Schweizer, 2010,
S. 13). Sie kombinieren „real-world based sources with virtual interactive experience and procedural
rhetoric thus opening space for dynamic experimentation, stimulating further in-depth analysis and
discussion“  (Wiehl  2014).  Die  behandelten  Themenfelder  sind dabei  vielfältig  und reichen von
Shitstorms  (Shitstorm  Fighter,  BR),  Krieg  und  Migration  (Dafur  is  Dying,  MTVU)  über
Steuerhinterziehung (Arte) und Klimawandel (Climate Challenge, BBB). Für das letztgenannte Spiel
etwa gibt die BBC explizit an: „Wherever possible, real research has been incorporated into the
game. “ (BBC 2014)

Charakteristisch für Newsgames sind regelgeleitetes Vorgehen der Spieler, Wettbewerb sowie das
Streben, spezifische Ziele zu erreichen (Deterding et al. 2011). „Climate Challenge“ bereitet zum
Beispiel ein komplexes Thema von aktueller gesellschaftlicher Relevanz in Form eines Spiels auf: In
der Rolle der Präsidenten der Europäischen Staaten müssen Spieler Maßnahmen zur Reduzierung
des CO2-Ausstoßes ergreifen und es gleichzeitig schaffen, im Amt zu bleiben. Dazu müssen sie ihre
Strategien stets mit den benötigten Ressourcen abwägen und mit anderen Politikern verhandeln. Als
Ziele des Newsgames formuliert die BBC: „give an understanding of some of the causes of climate
change, particularly those related to carbon dioxide emissions; give players an awareness of some of
the policy options available to governments; give a sense of the challenges facing international
climate change negotiators.“ (BBC 2014)

 

2.1 Definition von Newsgames

Einige  Autorinnen  und  Autoren  haben  zentrale  Merkmale  zur  Eingrenzung  von  Newsgames
herausgearbeitet. Im Folgenden werden Aspekte systematisiert und zusammengefasst, die für den
hier zu Grunde gelegten Rahmen von Newsgames relevant sind:

Bezug zu aktuellen Ereignissen: „Newsgames all refer to actual events, current or past,
with most of  these events standing in the context of  bigger social,  historical  or political
issues.” (Plewe & Fürsich 2017: 3) Demnach kann der verwendete Name „Newsgames” nicht
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nur auf tagesaktuelle Nachrichten Bezug nehmen. So greift etwa die Definition von Sicart
(2008: 27) zu kurz, wenn dort explizit von „current news” gesprochen wird. Das Potenzial von
Newsgames liegt  im Gegenteil  gerade nicht  darin,  zu  aktuellen Nachrichten erstmals  zu
berichten, sondern im Umfeld dieser Nachrichten Kontext und Hintergründe zu vermitteln
(Burton 2005: 96). Damit greifen sie jenen Teil des Journalismus auf, der insbesondere durch
den gestiegenen Aktualitätsdruck im Internet zunächst in den Hintergrund gedrängt worden
ist. Analog zur Etablierung digitaler Langformen gilt daher potenziell auch für Newsgames:
„Die  stärkere  Fokussierung auf  einen geschichtenorientierten  Journalismus,  der  zum Teil
andere  internetspezifische  Potenziale  nutzt  und  inhaltlich  auf  fundierte  Recherche  zu
relevanten Themen setzt, kann eine Möglichkeit darstellen, (…) Alleinstellungsmerkmale zu
kreieren. ” (Godulla & Wolf 2017: 23) Somit können Newsgames als ein weiterer Beitrag zur
Diskussion gesehen werden, Journalismus explizit (wieder) „beyond news“ (Stephens, 2014) zu
fassen.

Dementsprechend ist Meier (2017: 51) zu folgen: „Das Wort ‚News‘ ist in diesem Zusammenhang
sicherlich nicht eng mit ‚Nachrichten‘ zu übersetzen, sondern allgemein mit ‚Journalismus‘.” Auf
diese Weise wird ein zeitlicher Bezug zu Ereignissen sichergestellt. Dies unterscheidet Newsgames
graduell von Spielen, die allgemein der Bildung und der Vermittlung von Wissen dienen (Meier
2017: 53).  Zudem bedeutet dies auch, dass Newsgames begleitend zu spezifischen Ereignissen
geschaffen werden und nicht notwendigerweise dazu dienen, wiederholt gespielt zu werden oder in
das kollektive Gedächtnis überzugehen (Sicart 2008: 28).

Informationsvermittlung:  Auch  wenn  Spiele  an  sich  unterhaltend  sind,  werden  als
Newsgames  nur  solche  Spiele  angesehen,  die  als  Kernbotschaft  „zumindest  noch  einen
geringen Informationswert” (Meier 2017: 52-53) enthalten. Dies bedeutet auch, dass das Spiel
oder  die  darin  dargestellten  Prozesse  auf  Fakten  basieren  und  über  reine  Unterhaltung
hinausgehen  (Sicart  2008:  28).  Möglich  ist  allerdings  eine  Anreicherung  mit  fiktionalen
Elementen oder denkbaren Szenarien (Wiehl 2014: 2).
Prozedurale Rhetorik: Analog zu digitalen Spielen haben Newsgames durch ihre künstlich
angelegten Spielregeln eine „persuasive direction” (Plewe & Fürsich 2017). Sie enthalten also
eine Agenda, die nicht als Wahrheit, sondern in Form von Argumenten präsentiert wird (Sicart
2008:  29).  Dies  beschreiben Bogost,  Ferrari  und Schweizer  (2010)  auch als  prozedurale
Rhetorik. Demnach werden die Spielregeln, -mechaniken und -bausteine dazu genutzt, die
spezifische Perspektive der Produzenten hinter dem Spiel auf das Thema umzusetzen (Sicart
2008; Treanor & Mateas 2009):

„[D]igital games do have the potential to serve as a mode for exploring intricate interdependencies,
to adequately present complex facts, to make qualified arguments and to stimulate critical thought.
In our eyes, the emerging genre of newsgames can very well be used for expository, explanatory and
persuasive matters as well as for making differentiated comment.” (Wiehl, 2014)

Die Inhalte werden also weniger narrativ als prozedural vermittelt. Der Vorteil gegenüber anderen
Formaten  liegt  insbesondere  in  der  Möglichkeit,  im  Spiel  dargestellte  Ereignisse  im
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Rezeptionsprozess durch das im Spiel zur Verfügung gestellte Regelsystem selbst zu erleben und zu
manipulieren. Dies macht es möglich, Mechanismen und Gründe für bestimmte Entwicklungen aus
unterschiedlichen Perspektiven aufzubereiten (Plewe & Fürsich 2017;  Wiehl  2014).  Damit  sind
Newsgames  auch  von  sogenannten  Newsquiz-Formaten  abzugrenzen,  die  Informationen  rein
narrativ vermitteln.

Produktion durch Medienorganisationen: Meier (2017: 52) plädiert dafür, als Newsgames
nur diejenigen Spiele zu bezeichnen, deren Absender sich durch die gesellschaftliche Funktion
der Fremdbeobachtung auszeichnen und damit von Kommunikatoren zu unterscheiden sind,
die interessengleitet vorgehen.

„Newsgames sind demnach Spiele  im Rahmen unabhängiger  journalistischer  Berichterstattung,
wobei  dies  Meinungsäußerungen  einschließt,  sofern  sie  als  solche  gekennzeichnet  und  von
Nachrichten getrennt sind.” (Meier 2017: 52)

Einfacher Zugang: Die Spiele werden von Medienorganisationen oder Redaktionen häufig
einfach  über  einen  Webbrowser  oder  auch  per  Download  als  App  für  mobile  Endgeräte
zugänglich gemacht (Bogost,  Ferrari,  & Schweizer 2010;  Sicart  2008).  Um ein möglichst
breites Publikum zu erreichen, greifen Newsgames in der Regel auf Spielmechaniken zurück,
die  bereits  etabliert  sind.  Dies  erlaubt  einen  schnellen  und  einfachen  Zugang  zu  den
Spielinhalten (Bogost, et al. 2010; Plewe & Fürsich 2017; Treanor & Mateas 2009).

 

2.2 Formale und inhaltliche Spezifika von Newsgames

„News, for game design,  should be understood as design constraints.  Designing newsgames is
translating  those  constraints  into  game  rules,  mechanics,  and  challenges.”  (Sicart,  2008:  31)
Newsgames können zur Darstellung der Inhalte und für das Storytelling auf klassische Elemente des
Game  Design  (Spielregeln,  -mechanik,  -bausteine)  zurückgreifen  und  diese  mit  etablierten
Internetspezifika (Selektivität, Multimedialität, Interaktivität, Verlinkung) innerhalb des Spiels oder
im Umfeld des Spiels kombinieren (Wiehl 2014: 2).

Im  Folgenden  werden  die  hierfür  relevanten  Dimensionen  näher  erläutert,  die  eine  genauere
Beschreibung  und  Untersuchung  von  Newsgames  ermöglichen.  Auf  eine  Einteilung  in
unterschiedliche Genres, wie sie an anderer Stelle bereits vorgenommen wurde, wird verzichtet (u.a.
Bogost et al. 2010; Wiehl 2014).

Wir gehen davon aus, dass für Newsgames potenziell das gesamte Spektrum an Genres digitaler
Spiele zur Verfügung steht. Allerdings ist anzumerken, dass die Anbindung an aktuelle Ereignisse
häufig  deutlich  kürzere  Produktionszeiten  zur  Folge  hat,  als  dies  für  digitale  Spiele  im
Unterhaltungsbereich üblich ist:
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„Newsgames […] have to be produced and launched while the news are still relevant, not only to
participate in the public debate, but also for the game to have any meaning. Newsgames have very
focused  designs  that  tend  to  afford  narrow  but  deep  interaction,  playing  with  game  design
conventions and genres that allow for faster implementations.” (Sicart, 2008, S. 30)

 

Innerhalb der Computerspiele sind Newsgames dem Genre der Serious Games zuzuordnen. In ihm
werden Spiele subsummiert, die nicht rein auf Unterhaltung abzielen (Laamarti, Eid, & El Saddik
2014). Innerhalb dieses Genres fallen sie in die Kategorie der sogenannten „Persuasive Games”:

 

„A relatively new field in games research, persuasive games, or games meant to change the attitude
or behavior of the player through game play […] have the potential to act as powerful vehicles for
learning through persuasive mechanics.” (Ruggiero 2015: 213)

 

Um Serious Games zu klassifizieren, liegt ein Ansatz vor, der drei Dimensionen einbezieht: das
G/P/S-Modell (Djaouti, Alvarez, & Jessel 2011: 125).

Es umfasst erstens das „Gameplay“, das dem Spiel zu Grunde liegt. Es bezieht sich auf die Frage,
wie das Spiel gespielt wird. Es kann zielorientiert („game”) oder spielorientiert („play”) angelegt
sein. Zielorientierte Spiele beinhalten klar definierte Aufgaben, die erfüllt oder nicht erfüllt werden
können.  In  einem play-basierten Spiel  ist  dies  anders:  Es  kann nicht  gewonnen oder  verloren
werden.

Die  Regeln  in  Spielen  können  in  einzelne  Bausteine  (Game  Bricks)  zerlegt  werden,  die  in
unterschiedlichen Kombinationen auch mögliche Teile von Newsgames sind. Dajouti, Alvarez, Jessel,
Methel und Molinier (2008) unterscheiden zehn solcher Bausteine. Sie lassen sich in drei explizite
Ziele teilen (Vermeiden, Anpassen/Abstimmen, Zerstören) sowie sieben Mittel und Bedingungen, die
definieren, wie diese Ziele erreicht werden können (Erschaffen, Verwalten, Bewegen, Auswählen,
Schießen, Schreiben, Zufall).

„Purpose“ richtet sich zweitens auf den Zweck des Spiels, jenseits von Unterhaltung. Newsgames
werden zur Vermittlung von Informationen genutzt, die eine bestimmte Botschaft unter Bezug auf
ein gesellschaftlich relevantes Thema vermitteln wollen (Djaouti, et al. 2011: 128; Deterding, et al.
2011).  Ein  spezifisches  Kriterium des  Spieldesigns  von  Newsgames  besteht  darin,  dass  deren
Kernbotschaft nicht versteckt, sondern klar erkennbar ist (Sicart, 2008: 31).

Die Form der Präsentation korrespondiert dabei unmittelbar mit den klassisch im Journalismus
etablierten Darstellungsformen (Nachricht/Bericht; Reportage/Feature; Kommentar; Interview) und
den ihnen zu Grunde liegenden Merkmalen:
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„[G]ames do have the potential to serve as a mode for exploring intricate interdependencies, to
adequately present complex facts, to make qualified arguments and to stimulate critical thought. In
our eyes, the emerging genre of newsgames can very well be used for expository, explanatory and
persuasive matters as well as for making differentiated comment“ (Wiehl 2014: 2).

 

Persuasive  Spiele  nutzen dabei  Mechanismen aus  der  Werbung und dem Marketing,  darunter
Immersion (Ruggiero 2015: 214). Sie wird in Spielen dadurch erzeugt, dass die spielenden Personen
an einen simulierten Ort versetzt werden, der ihre volle Aufmerksamkeit erfordert (Murray 1997;
Ruggiero 2015).

Drei Dimensionen sind dabei von Relevanz: Diegese, Point of Action und Point of View (u.a. Neitzel
2013). Der erste Begriff nimmt darauf Bezug, ob in dem Spiel eine Welt entwickelt wird, in der die
Handlungen stattfinden oder nicht. Die spielende Person kann zweitens ihre Handlungen entweder
von außerhalb dieser Spielwelt ausführen oder innerhalb dieser Welt angesiedelt sein. Darüber
hinaus kann sie ihre Handlungen aus verschiedenen Positionen (Point of Action) ausführen (Neitzel
2013:  16-18).  Daraus  lassen  sich  zwei  Begriffspaare  ableiten:  Diese  sind  dezentral  (d.h.  von
mehreren Orten aus) vs. zentral sowie direkt (d.h. jeder Befehl führt zu einer Handlung) vs. indirekt
(z.B.  durch  Klicken  auf  Gegenstände,  denen  sich  ein  Avatar  dann  annähert).  Drittens  ist
entscheidend, aus welchem visuellen Blickwinkel das Spiel gespielt werden kann (Point of View),
d.h. „einer bestimmten Perspektive auf das fiktionale Spielgeschehen” (Neitzel 2013: 20). Dabei sind
drei Varianten denkbar: Objektiv ist die Perspektive, wenn kein konkreter Punkt existiert, von dem
aus die Spielwelt betrachtet wird. Semi-subjektiv beschreibt einen Zustand, in dem das Spiel rund
um den von außen sichtbaren Avatar organisiert ist. Wenn das Spiel stattdessen direkt aus dem
Blickfeld des Avatars betrachtet wird, liegt eine subjektive Perspektive vor (Neitzel 2013: 10-16).

Die inhaltliche Darstellung des Themas kann dabei additiv im Spielverlauf oder in der Umgebung
des Spiels durch weitere (multimediale) journalistisch aufbereitete Informationen erfolgen. Hier
können wahlweise Verlinkungen auf Primärquellen zum Einsatz kommen sowie Videobeiträge, Fotos
oder journalistische Textbeiträge eingebunden werden.

Die  dritte  Teildimension  des  G/P/S-Modells  lautet  „Scope”.  Sie  bezieht  sich  auf  den
gesellschaftlichen Teilbereich, für den das Spiel produziert worden ist. Auf Newsgames ist diese
Kategorie nicht anwendbar, da ihr Bezugssystem immer der Journalismus ist. Daher ist wesentlich
bedeutsamer,  auf  welche  gesellschaftlichen  Teilbereiche  und  Themen  durch  das  Spiel  Bezug
genommen wird.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass in Computerspielen nicht nur die visuelle und
verbale Gestaltung relevant ist. Immersion in das Spiel entsteht im Idealfall durch eine attraktive
Kombination von Zielen, Eingabeelementen und Feedback. Hinzu kommen soziale Elemente eines
Kommunikationsraums  und  zur  Kommunikation  verwendete  Tools,  die  zusammengenommen
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„engagement” sowie letztlich einen Zustand des „flow“ erzeugen (Csikzentmihalyi 1990; Fu 2011).
In zahlreichen Studien wird die Position vertreten, dass eine höhere Einbindung der spielenden
Personen auch in stärkerem Maß dazu führt, dass das Thema aus der präsentierten Perspektive
heraus beurteilen wird (Ruggiero 2015).

Dabei werden spezifische Spielmechaniken (Game Mechanics) integriert, diese korrespondieren mit
menschlichen  Bedürfnissen  (Bunchball  2010):  Punkte  (Belohnung),  Level  (Status),  Aufgaben
(Leistung),  virtuelle  Güter  (Selbstausdruck),  Bestenlisten  (Wettbewerb)  und
Verschenken/Wohltätigkeit  (Altruismus).

Darüber hinaus können Spiele darauf angelegt sein, Daten zwischen der spielenden Person und der
für das Spiel verantwortlichen Organisation auszutauschen. Denkbar sind in diesem Zusammenhang
die  direkte  Registrierung,  eine  Verknüpfung  bei  Facebook  und  auch  die  gleichzeitige  oder
zeitversetzte Interaktion zwischen spielenden Personen.  Soziale Netzwerke und eigens erstellte
Webseiten können in diesem Zusammenhang also integriert werden (Deterding 2010; Djaouti et al.
2011:  128).  Dadurch  können  die  dort  verfügbaren  Möglichkeiten  zur  Herstellung  von
Anschlusskommunikation genutzt und so Teil des Spiels werden: Ein Beispiel wäre die Option, eine
Nachricht aus dem Spiel heraus per E-Mail oder in soziale Netzwerke zu versenden. Außerdem
könnte das Spiel über vergleichbare Kanäle weitergeleitet oder geteilt  werden. Im Kontext des
Spiels angesprochene Themen können auch Gegenstand von Interaktionen in einem Forum oder
einem Chat sein oder als Ausgangspunkt für den Aufruf genutzt werden, eigene multimediale Inhalte
herzustellen.

Unter Nutzung der Internetspezifika können hier auch sogenannte Social Games produziert werden,
in  denen  entweder  synchron,  meist  aber  asynchron  mit  anderen  Spielerinnen  und  Spielern
interagiert werden kann. Dies kann entweder über bestimmte Objekte geschehen oder über die
Nutzung digitaler Freunde als „Token”, indem zum Beispiel die Größe des Freundesnetzwerks in das
Spiel miteinbezogen wird (Deterding 2010: 7).

Im Hinblick auf die einfache Bedienbarkeit von Spielen ist auch der Eingabemodus interessant, das
heißt also ob Gesten, Klicks oder externe Endgeräte wie ein Gamepad notwendig sind. Darunter fällt
auch die Frage,  wie das Spiel  grafisch aufbereitet  ist  (2D oder 3D),  ob eine virtuelle Realität
generiert  oder  ob  mit  Augmented  oder  Mixed  Reality  gearbeitet  wird.  Darüber  hinaus  kann
unterschieden werden, ob das Spiel kontextsensitiv ist, mobil oder online gespielt werden kann und
ob soziale Komponenten eine Rolle spielen (Single oder Multiplayer Modi) (Laamarti et al. 2014).
Für Newsgames ist die Anlehnung an etablierte und leicht verstehbare Spielmechaniken sinnvoll, da
die Spielerinnen und Spieler in der Regel nicht viel Zeit in das Erlernen neuer Eingabebefehle etc.
investieren werden (Sicart 2008: 31).

Wir legen folgende Definition zu Grunde:

Newsgames werden von Medienorganisationen und/oder journalistisch arbeitenden Redaktionen
herausgegeben  und  einer  potenziell  breiten  Öffentlichkeit  online  oder  mobil  zur  Rezeption
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zugänglich  gemacht.  Sie  bedienen  sich  klassischer  Elemente  des  Game  Designs  (Spielregeln,
Spielmechanik, Spielbausteine), um Informationen zu aktuellen oder vergangenen Ereignissen von
gesellschaftlicher Relevanz prozedural aufzubereiten. Sie können diese im Spiel oder im Kontext des
Spiels mit Internetspezifika (Selektivität, Multimedialität, Interaktivität, Verlinkung) kombinieren.
Die spielende Person erlebt dabei Prozesse, (Hinter-)Gründe und Perspektiven aktiv durch selektive
Entscheidungen innerhalb des Spiels.

 

3 Newsgames und ihre Rezeption

Einige  Studien  haben  bereits  den  Produktionsprozess,  einzelne  Spiele  sowie  ihre  Rezeption
untersucht. In der Regel handelt es sich dabei um Fallbeispiele (Plewe & Fürsich 2017; Sicart 2008;
Vobič et al. 2014). Dabei steht für einige Autorinnen und Autoren auch die Frage im Zentrum, ob
Newsgames als neue Form des Journalismus angesehen werden können (u.a. Bogost et al. 2010;
Plewe & Fürsich 2017). Erste Ergebnisse deuten an, dass die Professionalisierung der Produktion
eher  gering  ist  und  dass  die  Spiele  nicht  regelgeleitet  entwickelt  werden.  Zudem  bestehen
Herausforderungen durch die unterschiedliche Produktionslogik (Vobič et al. 2014).

Rezeptionsstudien, die das Publikum von Newsgames in den Blick nehmen, sind ebenfalls rar. Erste
Ergebnisse zur Rezeption journalistischer Internetproduktion allgemein lassen darauf schließen,
dass das Publikum selektive Inhalte grundsätzlich als  hilfreich ansieht,  da sie  das Verständnis
erleichtern und die Involviertheit erhöhen (Brook 2013; George-Palilonis & Spillman 2013; Godulla
& Wolf 2017).

In der Breite ist derzeit aber noch wenig über das Design von Newsgames und die darin behandelten
Themen bekannt. Es stellt sich die Frage, wie diese Spiele inhaltlich und formal gestaltet sind, um
für relevante Themen Öffentlichkeit herzustellen:

FF1: Welche Aspekte des Game Design werden in Newsgames angewendet?

FF2: Welche internetspezifischen Eigenschaften nutzen Newsgames?

FF3: Welche Themen und gesellschaftlichen Teilbereiche werden in Newsgames behandelt?

In Bezug auf die Rezeption ist insbesondere von Interesse, ob Newsgames tatsächlich ein Mittel sein
können, um junge Erwachsene an Nachrichten und etablierte Medienorganisationen heranzuführen:

FF4:  Sind  die  durch  journalistische  Organisationen  entwickelten  Newsgames  geeignet,  das
 Interesse junger Erwachsener an gesellschaftlich relevanten Themen und an der verantwortlichen
Medienorganisation zu wecken?

Eine erste Untersuchung zu Bekanntheit, Vermittlungsleistung und Erfolgskriterien von Newsgames
stammt von Meier (2017). Die Ergebnisse deuten auf geringe Bekanntheit des Begriffs Newsgame
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hin, wobei sich die Hälfte der befragten Personen nach dem Spiel noch an die Medienorganisation
als  Absender  erinnern  konnte  und  auch  das  Thema  des  Spiels  erkannte.  Einen  informativen
Mehrwert hat weniger als die Hälfte gesehen. Die Untersuchung war allerdings nicht spezifisch auf
die junge Zielgruppe ausgerichtet.

 

4 Studiendesign

Die  Grundgesamtheit  der  Inhaltsanalyse  bildet  eine  Liste  von  Spielen,  die  „Serious  Games
Directory“ (D’Agostino 2016). Um in die Untersuchung aufgenommen zu werden, musste das Spiel
der oben entwickelten Definition von Newsgames entsprechen. Demnach richtet es sich an die
Allgemeinheit, ist also z. B. nicht ausschließlich für den Unterricht als Lehreinheit (Training) oder
für einen spezifischen Ort (wie ein Museum) konzipiert worden. Zudem wurden nur Anwendungen
und Spiele  einbezogen,  die  Informationen  bzw.  eine  Kernbotschaft  vermitteln.  Darüber  hinaus
musste das journalistische Kriterium der Relevanz erfüllt sein. Die Spiele mussten also auf aktuelle
oder  aktualisierte  Ereignisse  sowie  Themen  von  gesellschaftlicher  Wichtigkeit  Bezug  nehmen.
Abschließend wurden aus dem Sample Spiele entfernt, die zum Zeitpunkt der Analyse nicht mehr
verfügbar waren.

In die Untersuchung flossen 36 Spiele ein. Sie stammen alle aus Ländern, die unter den Top-Zwölf
des Spieleumsatzes zu finden sind: Brasilien, Deutschland, Frankreich, Großbritannien, Kanada und
USA (Newzoo Games 2016: 15).

Die Newsgames wurden nach folgenden Dimensionen untersucht:

Spieltechnik  (Spielgenre,  Grafikdesign,  Dimensionen,  Zugang,  Spielsteuerung,  Spieldauer,
Tutorial, Musik)
Spielmechanik  (Diegese,  Point  of  Action,  Point  of  View,  Gameplay,  Motivationssystem,
Bausteine)
Anschlusskommunikation (Interaktion, Partizipation, Kontext, Einbindung von Fakten, Call to
Action, Präsenz der Medienmarke)
Spielzweck (Thema, Reichweite des Themas, Kernaussage, Bezugssystem, Schauplatz, Art der
Vermittlung)

 

Um Forschungsfrage vier  zu beantworten,  wurde ein Sample von 60 Personen rekrutiert.  Alle
Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren zwischen 20 bis 29 Jahren und stammten damit aus der
Mediennutzungsgruppe,  die  die  geringste  Zahlungsbereitschaft  für  Nachrichten  aufbringt.  Alle
Personen hatten  Gelegenheit,  einen  von  fünf  unterschiedlichen Prototypen von Newsgames  zu
spielen: Es handelte sich um die Titel Shitstorm Fighter (BR), Der Metadatensauger (ZDF), Dafur is
Dying (mtvU),  Sweatshop (Channel  4)  und Zeitbombe Steuerflucht  (ARTE).  Dabei  wurden den
Personen keine spielrelevanten Anweisungen erteilt. Nach dem Spiel wurden sie befragt. Themen
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waren dabei  ihr  Wissen zum Absender des Spiels  und die Frage,  ob die Spiele das Bedürfnis
ausgelöst haben, weitere Informationen zum Thema zu rezipieren. Darüber hinaus stand auch eine
Bewertung von einzelnen Aspekten des Spieldesigns im Fokus.

 

5 Ergebnisse

Die Mehrheit der untersuchten Spiele wurde ab dem Jahr 2012 produziert, wobei fast ein Viertel im
Jahr 2014 entstanden ist. Einige Medienorganisationen, die immer wieder durch innovative digitale
Projekte auffallen, sind dabei deutlich häufiger als Herausgeber der Spiele repräsentiert, darunter
die New York Times mit vier der 36 Spiele und der Guardian mit drei. Fast ein Drittel der Spiele (10)
wird von Fernsehsendern publiziert. Angesichts der geringen Fallzahlen in der Inhaltsanalyse erfolgt
die Darstellung der Ergebnisse anhand von absoluten Zahlen. Sofern sie nicht im Text angeführt
sind, erfolgt die Nennung in Klammern.

 

5.1 Game Design

Der Zugang zu den Spielen erfolgt mit Abstand am häufigsten über einen Browser (34), in zwei
Fällen ist  es notwendig,  das Spiel  auf  einen PC/Mac herunterzuladen.  Selten genutzt  wird die
Option, Spiele auch über soziale Netzwerke anzubieten (2) oder über einen App Store als mobile
Anwendung zur Verfügung zu stellen (3).

Soziale Komponenten werden auch in die Spiele selbst nahezu nicht integriert. In lediglich einem
Spiel ist die synchrone Interaktion, d.h. ein Mehrspielermodus, möglich. Asynchrone Interaktion
zwischen Spielern, etwa durch Objekte, wird nicht zur Verfügung gestellt.

In Anlehnung an die klassischen Spielgenres wurde eine Einteilung der Newsgames vorgenommen.
Hier zeigt sich eine deutliche Tendenz zu Casual Games (13) und Simulationsspielen (13), gefolgt
von  Strategiespielen  (6).  Die  Darstellung  erfolgt  am häufigsten  als  Illustration  bzw.  grafische
Darstellung (15), ein weiteres Viertel ist grafisch als Retrospiel aufbereitet, gefolgt von einer für
Computerspiele  unüblichen  Aufbereitung  anhand  realer  Fotos,  Videos  und/oder  Karten  in
Kombination mit Text (5). Weitere vier Spiele sind als Cartoon/Comic angelegt. Daran anknüpfend
wird das Spiel mehrheitlich in 2D dargestellt. Musik wird in 15 Spielen eingesetzt, vor allem in Form
elektronischer Instrumentalmusik (14), in einem Fall weist der Text der Musik einen Bezug zum
Thema des Spiels auf.

Der Schauplatz des Spiels ist am häufigsten in der realen Gegenwart angesetzt (26), gefolgt von der
realen Vergangenheit (5).

Die Spielsteuerung ist insgesamt sehr einfach gehalten. Die drei mobilen Versionen integrieren
keine  mobilspezifischen  Hardwarekomponenten.  Weder  die  Kamera,  noch  GPS  oder  der
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Beschleunigungssensor finden Anwendung. Eine Steuerung durch Gesten ist nur in einem der drei
Spiele möglich. Damit werden nahezu alle Newsgames über Klicks gesteuert (35). Rund ein Viertel
erfordert weitere Eingabebefehle über die Tastatur. Kaum integriert werden voraussetzungsreichere
Steuerungsoptionen wie Gamepads (1) oder virtuelle Gamepads (1).

Eine eigene Spielwelt (Diegese) ist mehrheitlich in den Spielen vorhanden (20), die Handlungen der
Spielerinnen und Spieler erfolgen dabei mehrheitlich direkt (19), zentriert (20) und aus dieser Welt
heraus (11). Der Standpunkt (Point of View) ist dabei in 31 Newsgames objektiv angelegt, nur in drei
Fällen wird aus einem subjektiven Blickwinkel heraus gespielt.

Die meisten Newsgames sind als zielorientiertes Spiel angelegt (28). Dennoch werden insbesondere
die expliziten Ziele Vermeiden (11), Anpassen/Abstimmen (11) sowie Zerstören (3) jeweils nur in
weniger als  einem Drittel  eingesetzt.  Die große Mehrheit  lässt  Spielerinnen und Spieler etwas
auswählen  (32).  Am häufigsten  ist  dabei  eine  Selektion  der  Hauptperson  des  Spiels  möglich.
Seltener sollen Dinge bewegt (10), etwas verwaltet (9) oder geschrieben (2) werden. Der Zufall
spielt in sechs Spielen eine Rolle.

Zur  Motivation  arbeiten  die  untersuchten  Newsgames  mit  den  klassischen  Anreiz-  und
Belohnungssystemen von Computerspielen, jedoch in geringer Varianz: So können die Spielerinnen
und Spieler Punkte generieren (20) und unterschiedliche Aufgaben erfüllen (8). Seltener sind eine
Aufteilung auf unterschiedliche Level  (7),  die Vergabe virtueller Güter (6),  Abzeichen (5),  eine
Bestenliste  (4)  oder  Belohnungen/Preise  (3)  sowie  Schenken/Wohltätigkeit  (1)  als  Motivation
vorhanden.

Die journalistischen Spiele sind in der Regel in kurzer Zeit durchzuspielen. Mehr als die Hälfte
(58%) weist eine Spieldauer von unter einer Stunde auf. Dabei offerieren zwei Drittel (67%) ein
Tutorial, das die wesentlichen Eigenschaften und Mechaniken erläutert.

 

5.2 Nutzung internetspezifischer Eigenschaften

Weitere  Informationen zum Thema werden in  24 Spielen direkt  in  den Verlauf  integriert.  Die
Präsentation erfolgt vor allem in Form von Text (24), gefolgt von Grafiken/Animationen (10), Links
(10), Fotos (8), Audios (4) und Videos (3). Die gesetzten Links verweisen dabei am häufigsten auf
konkrete Projekt-Webseiten bzw. Webseiten von Organisationen (8), gefolgt von der Webseite des
Medienunternehmens (6)  sowie zu anderen Medienberichten (6).  Zudem werden in  29 Spielen
Fakten im Kontext des Spiels präsentiert. Auch hier geschieht dies am häufigsten in Form von Text
(26) sowie Links (23) und Grafiken/Animationen (10). Es folgen Fotos (9), Videos (5) und einmal
Audio.  Im  Umfeld  des  Spiels  erfolgen  Verweise  am  häufigsten  auf  die  eigene  Webseite  der
Medienorganisation (19),  zu anderen Medienberichten (14) und zu konkreten Projekt-Webseiten
bzw. Webseiten von Organisationen (13). Selten werden die Angebote der Medienorganisationen in
sozialen Netzwerken verlinkt, am häufigsten noch zu Facebook (6).
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Interaktive  und  partizipative  Möglichkeiten  in  Form  eines  Call-to-Action  werden  von  den
Medienorganisationen nicht mehrheitlich angeboten: Zu acht Spielen können die Nutzerinnen und
Nutzer eigene Inhalte erstellen, in sechs Fällen kann ein Austausch über ein Forum oder einen Chat
erfolgen,  sieben  Mal  erfolgt  ein  Aufruf,  die  Webseite  der  Medienorganisation  zu  besuchen.
Weiterhin ist es in fünf Spielen möglich, die Spielfigur oder das Spiel zu personalisieren. Deutlich
häufiger wird dazu aufgefordert, das Spiel zu teilen oder weiterzuleiten (25), auch ist es möglich,
aus dem Spiel heraus eine Nachricht zu versenden (13). In nur einem Fall kann das Spiel durch
reales  Verhalten  beeinflusst  werden.  In  einigen  Fällen  bietet  die  Medienorganisationen  die
Möglichkeit,  ihren Newsletter zu abonnieren (4) oder ein Freund auf Facebook zu werden (3).
Aufforderungen zum Kauf oder Abonnement von Angeboten der Medienorganisation kommen nicht
vor, in zwei Fällen werden andere Produkte bzw. Merchandising-Artikel angeboten.

Die Newsgames werden von den Medienorganisationen zudem nicht  genutzt,  um Erlöse durch
Werbung zu generieren. Vor Spielbeginn und im Spielverlauf wird keine Werbung eingebunden. In
lediglich  drei  Spielen  ist  diese  im Spielkontext  zu  finden.  Darüber  hinaus  werden  alle  Spiele
kostenlos angeboten, auch innerhalb der Spiele sind keine Transaktionen vorgesehen.

Insgesamt  sind  nicht  alle  Spiele  klar  und  durchgängig  einer  bestimmten  Medienorganisation
zuzuordnen.  In  16  Spielen  wird  das  Logo  oder  der  Name  der  Organisation  beim  Start  der
Anwendung  eingeblendet,  in  fünf  weiteren  Spielen  am Ende,  in  elf  Newsgames  ist  das  Logo
permanent  zu  sehen.  Das  Spiel  selbst  wird  ebenfalls  mehrheitlich  nicht  für  einen  Bezug  zur
Medienorganisation genutzt, etwa durch einen Bezug der Spielfigur (5), einzelner Spielgegenstände
(8) oder der Spielwelt zur Organisation (11).

 

5.3 Adressierte gesellschaftliche Bereiche und inhaltliche Aufbereitung

Die große Mehrheit der untersuchten Newsgames (33) nimmt auf Hard News Bezug. In 18 Spielen
sind Informationen dabei nachrichtlich bzw. berichtend gestaltet, diese werden mehrheitlich (22)
auch szenisch aufbereitet und personalisiert (24) erzählt. Nur rund ein Drittel der Spiele vermittelt
die Informationen kommentierend (11) oder enthält glossierende Elemente (15). Ein Datenaustausch
von der spielenden Person zum Herausgeber findet nur in drei Spielen statt.

In  den  Newsgames  werden  unterschiedliche  gesellschaftliche  Teilbereiche  thematisiert,  wobei
mehrere Teilbereiche in einem Spiel angesprochen werden können. Am häufigsten sind politische
Themen Gegenstand, die sich auf Staat und Regierung (22) sowie politische Prozesse (23) beziehen.
Es  folgen  mit  einigem  Abstand  Humanitarismus  (11),  Wirtschaftsprozesse  (11),  Militär  und
Verteidigung (9), Gesundheitswesen (8) und Journalismus (8). Selten gehen Newsgames explizit auf
Wirtschaftsunternehmen (6), das Bildungswesen (5), Ökologie/Umwelt (5), Religion (3), Sport (3),
Wissenschaft und Forschung (3) sowie Kunst und Kultur (1) ein.

Die Kernbotschaft ist dabei in den Spielen meist direkt sichtbar (27). Und das Thema nimmt sowohl
auf die individuelle (27) als auch die nationale Ebene (27) gleichermaßen häufig Bezug. Seltener
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werden dabei auch globale (18) und lokale Aspekte (16) in den Mittelpunkt gestellt. Im Fokus des
Spiels stehen einzeln oder in Kombination am häufigsten Individuen (28), Gruppen (23) oder die
Gesellschaft (21) sowie der Staat (20). Seltener sind konkrete Organisationen (13), eine konkrete
Branche (10) oder der Publisher selbst (4) Bezugspunkte des Spiels.

 

5.4 Bewertung durch das Publikum

Im Rahmen der Rezeptionsstudie wurden die Probandinnen und Probanden in den Interviews nach
dem Spielen gebeten, Elemente des Game Designs (Grafik, Musik/Geräusche, Bedienbarkeit) auf
einer  Skala  von 0 (nicht  gelungen)  bis  3  (sehr  gelungen)  zu bewerten.  Die  Bedienbarkeit  der
Newsgames (m = 2,0; sd = 0,9) sowie die Grafik (m = 1,9; sd = 0,9) werden dabei im Mittel als eher
gelungen bewertet. Etwas niedriger fallen die Werte im Mittel für Musik und Geräusche in den
Spielen aus (sofern vorhanden; m = 1,4; sd = 0,8). Die Newsgames werden dabei für die in den
Beispielen behandelten Themen – Datenschutz, Steuerflucht, Kinderarbeit, Flucht und Migration –
als eher nicht geeignet angesehen (m = 1,4; sd = 0,9) und lösen eher kein Bedürfnis aus, sich weiter
über das Thema zu informieren (m = 1,5; sd = 0,9). Insgesamt erhalten die Spiele eine mittlere
Bewertung von m = 1,8 (sd = 0,7). Besonders wenige Befragte wären bereit, das Newsgame im
Freundes- oder Bekanntenkreis, zum Beispiel über soziale Netzwerke, zu empfehlen (m = 0,8; sd =
0,9).

Neben der persönlichen Bewertung einzelner Aspekte der Spiele und der Empfehlungsbereitschaft
war  für  die  Produzenten  der  Newsgames  von  besonderem  Interesse,  ob  diese  den  dafür
verantwortlichen Medienorganisationen zugeschrieben werden. Der großen Mehrheit der befragten
Personen hat sich die Medienorganisation nicht als Herausgeber des Spiels eingeprägt: 40 Prozent
konnten keine Organisation nennen, mehr als ein Viertel (28%) hat sogar eine falsche Organisation
genannt.

Dies veranschaulichen zwei Zitate. So wurde der Shitstorm Fighter des Bayerischen Rundfunks, der
den  Zeitdruck  und  die  Auswirkungen  unterschiedlicher  Reaktionen  im  Umgang  mit  negativen
Äußerungen in sozialen Netzwerken verdeutlicht,  fälschlicherweise einer Nonprofit-Organisation
zugeschrieben: „Das war doch…’ne Tierschutzorganisation… War das nicht die PETA? Ich glaube die
PETA-Tierschutzorganisation. Mehr hab‘ ich mir gar nicht gemerkt.” Sweatshop von Channel 4, das
das Publikum mit zahlreichen moralischen Dilemmata in der Textilproduktion konfrontiert, wurde
einem Wirtschaftsunternehmen zugeschrieben: „Ich hab einmal was wie Primark gelesen… also ich
würd sagen Primark?”

Darüber hinaus gelingt es mehrheitlich offenbar auch nicht, die Kerninformationen bzw. das Thema
des Spiels zu vermitteln: Die Mehrheit der befragten Personen kann nicht einmal den Titel des
Spiels  erinnern.  Dies war nur 13 von 60 Personen möglich.  Aus den Zusammenfassungen des
Themas, um die in den Interviews gebeten wurde, wird zudem deutlich, dass der Sinn des Spiels
häufig  nicht  erkannt  wurde.  So  kommt die  Verknüpfung des  BR Shitstorm Fighters  mit  einer

http://journalistik.online/category/aufsatz/


Newsgames im Journalismus | Aufsatz

JZfJ | Jg. 1 (2), 2018 | 17

Nonprofit-Organisation auch daher, dass als Thema des Spiels häufig der Tierschutz angesehen
wird, obwohl das dort verwendete Katzenfoto nur als Auslöser für einen Shitstorm verwendet wird.

 

6 Fazit

Wie geht es also weiter mit dem Newsgame-Markt? Wird er wachsen und gedeihen, so wie es dem
großen Bruder des kommerziellen Computerspiels augenscheinlich gelingt? Wird er darüber hinaus
insbesondere jenes junge Publikum für den Journalismus begeistern, das dort immer öfter ausbleibt?
Und schließlich: Lohnt es sich für Medienorganisationen überhaupt, sich dieser im Journalismus
nach wie vor ungebräuchlichen Kommunikationsform zu bedienen?

Die Antwort auf alle drei zentralen Fragen fällt ernüchternd aus. Mit Blick auf ihr Volumen wird die
von Newsgames besetzte Nische vermutlich immer klein und randständig bleiben. Ein wesentlicher
Grund dafür ist in den definierten Eigenschaften von Newsgames verborgen: Wer Informationen zu
aktuellen oder vergangenen Ereignissen von gesellschaftlicher Relevanz aus journalistischer Sicht
als  Computerspiel  aufbereiten will,  ist  deshalb nicht  aus  den an den Journalismus gerichteten
Qualitätsanforderungen entlassen. Im Journalismus kann niemand Monate oder gar Jahre warten,
bis ein bestimmter Aspekt eines Themas für ein Nischenpublikum aufbereitet worden ist.  Noch
weniger  ist  damit  zu  rechnen,  dass  ein  solches  Unterfangen mit  Millionenbeträgen budgetiert
werden  wird.  Beide  Elemente  sind  jedoch  Merkmale  kommerzieller  Computerspiele,  die  sich
entsprechend  professionell  gegenüber  den  naturgemäß  schlicht  daherkommenden  Newsgames
ausnehmen.

Dennoch kann konstatiert werden, dass etablierte Medienorganisationen bei der Aufbereitung von
Newsgames bisher zu wenig an das Potenzial anknüpfen, Alleinstellungsmerkmale zu generieren.
Eine stärkere Lösung von der aktuellen Produktionslogik, die maßgeblich von der „Möglichkeit zur
ständigen Aktualisierung von Inhalten” (Godulla & Wolf 2017: 27) dominiert ist, bietet zumindest die
Möglichkeit,  für  komplexe  und  gesellschaftlich  relevante  Themen  stärker  auf  innovative
Erzähltechniken  jenseits  der  reinen  Nachrichtenberichterstattung  zurückzugreifen  und  damit
Rezipienten Orientierung zu ermöglichen.

Gerade  das  junge  Publikum wird  jedoch  durch  einen  Spielemarkt  sozialisiert,  der  sehr  große
Budgets  bewegt  und  ständig  mit  neuen  Reizen  aufwartet.  Die  Inhaltsanalyse  belegt,  dass
Newsgames hier deutlich im Hintertreffen sind – und dies nicht nur finanziell, sondern offenkundig
auch mit dem auf Seiten der Produzenten vorliegenden Know-how. Anders ist eigentlich nicht zu
erklären,  dass  die  Formulierung  einer  klaren  Kernbotschaft  und  der  Transport  einer  klaren
Markenzuordnung  derart  selten  gelingen.  Redaktionen  müssen  neben  einem  veränderten
Aktualitätsbegriff  daher  auch  über  eine  stärker  strategische  Kommunikation  und  ein
zielgruppenspezifisches  Marketing  innovativer  Produkte  nachdenken.

Der Mangel schlägt sich mit entsprechend ernüchternden Resultaten in der Rezeptionsstudie nieder:
Wenn junge Erwachsene die vermittelten Aussagen nicht erkennen, sie nicht interessant finden und
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auch nicht  weitertragen wollen,  sind Newsgames weder für den Journalismus noch für dessen
Mitteilungen ein Gewinn. Ein klares Nein also auch zur dritten Frage? Nicht unbedingt. Newsgames
könnten durchaus Potenzial haben – nur diese Newsgames nicht. Falls sich digitales Spielen als
Variante des digitalen Journalismus etablieren soll, werden mehr Geld, mehr Zeit und insbesondere
mehr Planung notwendig sein.
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Das große Munkeln
Zum Verhältnis von Journalismus und Verschwörungstheorien

von Tanjev Schultz

 

Abstract: Mit Verschwörungstheorien haben seriöse Medien nach landläufigem Verständnis nichts
gemein. Professionelle Journalisten sollen und wollen in Zeiten grassierender Gerüchte, Fake News
und Verschwörungstheorien ein Bollwerk der Glaubwürdigkeit sein. Aber gerade dann müssten sie
selbstkritisch mögliche Berührungspunkte und Parallelen zwischen journalistischen Darstellungen
und Verschwörungstheorien reflektieren. Wie der Beitrag argumentiert, sind Journalisten durchaus
anfällig für narrative Muster, die auch Verschwörungstheoretiker nutzen und dann auf die Spitze
treiben. Diese Muster passen zu einem dualistischen und intentionalistischen Weltbild, in dem wenig
Platz ist für Grautöne, für Zufälle und für die Komplexität sozialer Strukturen und Systeme.

 

Niemand,  der  bei  Trost  ist,  versteht  sich  selbst  als  Verschwörungstheoretiker.  Denn
Verschwörungstheoretiker sind immer die anderen – und ihre Geschichten stimmen nicht (Butter
2018: 44f.). Das macht das Reden über sie leicht, das Reden mit ihnen jedoch kompliziert. Was,
wenn man, horribile dictu, am Ende selbst einer ist? In ihrem Enthüllungseifer sind Journalisten oft
nicht so weit entfernt vom verschwörungstheoretischen Denken wie sie vielleicht glauben. Sich das
einzugestehen, fällt schwer, weil bereits der Begriff eine Position de-legitimiert: Diese Theorie taugt
nichts.  Sie  verlässt  den  soliden  Boden  anerkannter  Ideen,  Belege  und  Argumente.  Eine
Verschwörungstheorie  ist  spekulativ  und  halbseiden,  wenn  nicht  total  krude  und  völlig  verrückt.

So verwundert es nicht, dass Medien und Journalisten, die für sich in Anspruch nehmen, seriös zu
sein, ihre eigenen Arbeiten für „sauber“ halten; frei von Mythen und Legenden. Wenn überhaupt,
würden sie die kursierenden wilden Geschichten kritisch kommentieren, sie entlarven, vor ihnen
warnen oder sich über sie lustig machen. Beispiele für einen solchen journalistischen Umgang gibt
es zuhauf, ob augenzwinkernde Berichte über das wundersame Weiterleben von Stars wie Elvis oder
John Lennon oder sorgenvolle Analysen zu den fanatischen Fantasien von Antisemiten und anderen
Extremisten. Die Anschläge von 9/11 waren eine Inszenierung der USA? Barack Obama kein echter
Amerikaner?  Die  Kondensstreifen  am  Himmel  sind  ein  Angriff  geheimer  Mächte?  Und  die
Mondlandung nur ein Fake? Solche Erzählungen sind populär, auch in Deutschland (vgl. Schultz et
al. 2017: 255f.). Doch in den etablierten Medien, die ja aus Sicht vieler Verschwörungstheoretiker
mit bösen Mächten paktieren, haben sie keine Chance, ernst genommen zu werden. Für Journalisten
stellt sich allenfalls die Frage, wie sie am besten auf solche Theorien reagieren: Soll man sie ganz
oder weitgehend ignorieren? Wann sollte man auf sie eingehen, und in welcher Form?
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Müssen Journalisten nicht in gewissem Sinn auch Verschwörungstheoretiker sein?

Aus der psychologischen Forschung ist bekannt, dass es oft wenig nützt,  falsche Vorstellungen
auseinandernehmen und  widerlegen  zu  wollen.  Im schlimmsten  Fall  macht  man sie  nur  noch
attraktiver. Allerdings möchte man Gerüchten, falschen Nachrichten und haltlosen Theorien etwas
entgegensetzen,  bevor  sie  sich  verfestigen  und  am  Ende  auch  von  vernünftigen  Leuten  für
akzeptabel oder wahr gehalten werden. Im US-Präsidentschaftswahlkampf 2016 kursierte die infame
Verschwörungstheorie,  die  Kandidatin  der  Demokraten,  Hillary  Clinton,  und  ihre  Vertrauten
betrieben einen Kinderporno-Ring, und ihr Hauptquartier sei eine bestimmte Pizzeria in Washington
(vgl. Pörksen 2018: 36ff). Ein Mann, der dies für wahr hielt, stürmte in das Restaurant und feuerte
mit einer Waffe um sich. Auch seriöse Medien kamen spätestens jetzt nicht mehr darum herum, über
die Hintergründe der Tat und damit auch über die Verschwörungstheorie zu berichten.

In Zeiten, in denen sich Gerüchte, Fake News und Verschwörungstheorien, die Gerüchte und Fake
News zu einer Erzählung ausbauen, im Internet rasant verbreiten, gelten traditionelle Medien, bei
denen professionelle Journalisten mit entsprechendem Ethos arbeiten, zu Recht als glaubwürdige
Quellen. Aber ist es wirklich so, dass die Welt der Verschwörungstheorien mit der Welt des guten
alten Journalismus gar nichts gemein hat? Ist es nicht vielmehr so, dass auch und gerade der gute
alte Journalismus bisweilen wie eine Einladung für Verschwörungstheoretiker funktioniert hat – und
noch heute funktioniert? Für diese delikate Verbindung gibt es zwei wesentliche Gründe. Erstens:
Journalisten sind immer wieder mit echten Verschwörungen konfrontiert. Mitunter sind sie sogar die
Ersten,  die  sie  aufdecken.  Zweitens:  Journalisten  nutzen  in  ihrer  Berichterstattung  inhaltliche
Frames und narrative Muster,  an die eine verschwörungstheoretische Rhetorik gut anschließen
kann.

Zunächst zum ersten Punkt. Etlichen Missständen, die von den Medien ans Licht der Öffentlichkeit
gebracht werden, liegen Verschwörungen oder zumindest Verschleierungen zugrunde. Bestimmte
Akteure haben ihr Handeln geheim gehalten, weil sie wissen oder befürchten müssen, dass Offenheit
ihnen und ihren Zielen schaden würde. Manager und Ingenieure manipulieren Abgaswerte (Diesel-
Affäre). Diktatoren und ihre Handlanger manipulieren Wahlergebnisse (Alltag in vielen Staaten).
Agenten sprengen ein Loch in eine Gefängnismauer („Celler Loch“). Politiker und Generäle täuschen
die Öffentlichkeit über die Lage im Krieg (Vietnam). Regierende lassen die Opposition ausspionieren
(Watergate) oder die Politiker und Bürger „befreundeter“ Staaten (NSA-Affäre). Ex-Spione werden
auf offener Straße vergiftet (Fall Skripal). Die Liste ließe sich lange fortführen, und jeder Eintrag
darauf ist ein Grund mehr für eine freie Presse, die neben anderen Funktionen die Rolle eines
Kontrolleurs der Mächtigen übernimmt.

Müssen also Journalisten, wenn sie Wachhunde der Demokratie sein wollen, nicht in einem gewissen
Sinne auch Verschwörungstheoretiker sein? Jedenfalls müssen sie stets damit rechnen, dass es reale
Verschwörungen gibt,  und  sie  benötigen  den  Antrieb,  diese  aufdecken zu  wollen.  Journalisten
können keiner Institution und keinem Akteur unbedingtes Vertrauen schenken. Sie müssen, ohne
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paranoid zu sein oder paranoid zu werden, das Zweifeln kultivieren, die Skepsis und das Misstrauen.
Sie müssen sich vermeintlich Unvorstellbares vorstellen können und offen sein für ungewöhnliche
Fragen  und  Hypothesen,  die  den  offiziellen  Darstellungen  und  herrschenden  Meinungen
zuwiderlaufen. Ist der Journalismus zu zahm, zu träge oder zu naiv, erfüllt er seine Rolle schlecht.

Verschwörungstheorien erklären Ereignisse und Vorkommnisse, indem sie als zentrale Ursache eine
Gruppe von Verschwörern identifizieren, die im Verborgenen einen für die Allgemeinheit üblen Plan
verfolgt haben (vgl. Uscinski & Parent 2014: 32f.; Butter 2018: 21ff.). Solche Verschwörer hat es in
der Geschichte immer wieder gegeben. Darauf können leider auch jene verweisen, die ihre kruden
Geschichten als Wahrheiten verkaufen wollen.

 

Auch Rechercheure möchten mitunter wackere Helden sein

Verschwörungstheorien konstruieren ihre Erzählung nicht immer, aber oft als Alternative zu einer
„herrschenden“,  „offiziellen“  Version.  Unstrittige  und  umstrittene  Fakten  werden  in  einen
alternativen Handlungs- und Sinnzusammenhang gesetzt, dadurch wird ein geheimer Plot enthüllt
(vgl. Renner & Schultz 2017). Sowohl unseriöse, bizarre, dogmatische Verschwörungstheorien als
auch  seriöse,  berechtigte,  einem  methodischen  Zweifel  folgende  Verschwörungshypothesen
funktionieren nach diesem Muster – und naturgemäß wird eifrig und eifernd in jedem Einzelfall
darüber gestritten, wo genau die Grenze zwischen dem Unseriösen und dem Seriösen verläuft und
wann aus einer mehr oder weniger steilen These ein abgedichtetes Theoriekonstrukt wird.

Manches lässt sich aus wissenschaftlicher und journalistischer Sicht recht schnell als haltloses Zeug
beiseiteschieben (die Kanzlerin sei eine Außerirdische, die Brunnen vergiftet u.dgl.). Anderes nicht:
War der Attentäter, der 1980 eine Bombe auf dem Münchner Oktoberfest zündete, ein Einzeltäter,
wie die Ermittler behauptet haben – oder gab es Mitverschwörer, womöglich sogar aus den Reihen
staatlich gedeckter V-Leute? Ist Oury Jalloh 2005 in seiner Zelle auf dem Polizeirevier in Dessau
nach einer Verkettung unglücklicher Umstände verbrannt; haben die Beamten, die den Tod nicht
verhinderten, fahrlässig gehandelt – oder haben sie den Mann womöglich angezündet? Journalisten
können sich,  wenn die  Dinge nicht  eindeutig  liegen,  mit  den Angaben und Beteuerungen der
Behörden  nicht  zufriedengeben.  In  einigen  Fällen  ist  auch  ein  Gerichtsurteil  kein  Grund,  das
Zweifeln  und  Recherchieren  einzustellen.  Wie  Journalisten  können  Richter  irren.  Nur
Verschwörungstheoretiker  irren  nicht,  die  wissen  Bescheid.

Auch Journalisten sind freilich stets in Gefahr, sich zu verrennen und zu sehr zu versteifen auf eine
bestimmte Version. Vielen Verschwörungsnarrativen haftet etwas Rebellisches und Heroisches an,
und in ihrem investigativen Impetus können Rechercheure und Reporter der Versuchung erliegen,
diese Eigenschaften verkörpern zu wollen; wie in den Romanen und Spielfilmen, in denen wackere
Helden finsteren Verschwörern die Stirn bieten.

Wollen sie nicht auf eine schiefe Ebene geraten, müssen Journalisten den Zweifel auch gegen sich
selbst und ihre eigenen Annahmen und Befunde wenden. Folgen sie einer Spur, weil sie wittern,
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dass an einer offiziellen Darstellung etwas faul ist,  müssen sie auch diese Spur immer wieder
kritisch  prüfen.  In  der  Theorie  sind  das  Selbstverständlichkeiten  einer  offenen und intensiven
Recherche, in der Praxis sind diese Prinzipien permanent gefährdet: durch knappe Ressourcen,
Druck, Konkurrenz, Eitelkeit, blinde Flecken – und durch die Konventionen und Verlockungen des
journalistischen Erzählens.

Journalisten müssten sorgsam zwischen verschiedenen Ebenen unterscheiden und deutlich machen,
welchen Status die Aussagen haben,  die sie  treffen oder referieren:  Was sind unstrittige oder
strittige Fakten, was sind Vermutungen, welche verschiedenen Erklärungen und Deutungen gibt es?
Das Problem ist nur, und dies betrifft den zweiten Grund für eine (ungewollte) Verbindung zwischen
Journalismus und Verschwörungstheorien: In den Medien werden gern Geschichten erzählt, auch im
Journalismus.

 

Beispiel NSU-Komplex

Das „faktuale  Erzählen“  (vgl.  Renner  & Schupp 2017)  unterscheidet  sich  zwar  erheblich  vom
fiktionalen  Erzählen,  da  es  gebunden  bleibt  an  reale  Sachverhalte.  Aber  in  den  narrativen
Strukturen bestehen Ähnlichkeiten. Im Vergleich beispielsweise zur Justiz sind die Medien weniger
verfahrensfixiert und weniger streng ausgerichtet auf systematisches Sammeln und Prüfen sowie
analytisches  Ordnen  und  Gewichten.  Journalisten  erzählen,  auch  und  gerade  wenn  es  um
mutmaßlich Skandalöses geht, am liebsten spannend – wie im Krimi. Sie erzählen nicht unbedingt
umfassend und vollständig. Sie raffen, straffen und dramatisieren.

Damit  verbunden  ist  die  bekannte  journalistische  Vorliebe  für  eine  Personalisierung  von
Sachthemen. Menschen mit ihren Intentionen und Handlungen werden in den Vordergrund gerückt.
Strukturen, Systeme, Zufälle oder nicht-intendierte Handlungsfolgen geraten aus dem Blick. Wie
Verschwörungstheoretiker suchen Journalisten nach Schuldigen und einer Kausalkette. Und wie
diese treibt sie die Vorstellung (beziehungsweise die Illusion), der Lauf der Welt sei planbar und
kontrollierbar (Butter 2018: 28). Probleme bereitet es Journalisten bereits, wenn das Personal und
die Positionen, die für ein Thema relevant sind, unübersichtlich werden. Sie reagieren mit einer
Reduktion aufs (angeblich) Typische, aufs Exemplarische oder Extreme.

Nehmen  wir  den  NSU-Komplex.  Hunderte  Beamte  und  Dutzende  Behörden  waren  zu
unterschiedlichen Zeiten mit der Suche nach dem untergetauchten Neonazi-Trio Uwe Mundlos, Uwe
Böhnhardt  und  Beate  Zschäpe  und  später  mit  den  Ermittlungen  zu  der  Mordserie,  den
Raubüberfällen und Sprengstoffanschlägen befasst. Die eine Hand wusste oft nicht, was die andere
tat  (vgl.  Schultz  2018).  In  der  Öffentlichkeit  konnte  aber  leicht  der  Eindruck  entstehen,  der
Verfassungsschutz (der in Deutschland aus 17 eigenständigen Ämtern besteht) sei als einheitlicher
Akteur aufgetreten und womöglich sogar die treibende Kraft hinter dem verbrecherischen Treiben
gewesen. Die unrühmliche Rolle der Polizei wird schnell übersehen; auch die Tatsache, dass einige
Polizeibehörden  eigene  V-Leute  führen,  die  oft  nicht  weniger  dubios  sind  als  die  der
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Verfassungsschutzämter.

Tatsächlich sind viele Fragen im NSU-Komplex bis heute nicht befriedigend beantwortet, trotz oder
gerade  wegen eines  jahrelangen  Gerichtsverfahrens,  zahlreicher  Untersuchungsausschüsse  und
journalistischer Recherchen. Das ist typisch für verwickelte Fälle; nicht alles lässt sich haarklein
rekonstruieren und aufklären. Damit steigt die Gefahr, dass bleibende Leerstellen durch Spekulation
und Verdacht so lange aufgefüllt werden, bis daraus ein Urteil der öffentlichen Meinung folgt, das
als  Melange  aus  fundierten  Erkenntnissen  und  verschwörungstheoretischen  Versatzstücken
beschrieben  werden  kann.  Interessierte  Kreise,  nicht  zuletzt  aus  der  rechtsextremen  Szene,
befeuern seit Jahren Legenden über den NSU als angebliche Erfindung des Staates, und pseudo-
dokumentarische Fernsehspiele wie die ARD-Trilogie „Mitten in Deutschland: NSU“ (2016) spielen
ihnen in die Hände, indem sie einen Konspirationsbrei als Thriller servieren und trotzdem so tun, als
trügen sie damit zur Aufklärung bei (Renner & Schultz 2017).

 

X war am selben Tag in A wie Y – kann das Zufall sein…?

Auch  Journalisten  sind  anfällig  für  Fehlschlüsse  (fallacies),  die  in  fiktionalen  Stoffen  und  in
Verschwörungstheorien vorkommen, wie die False-Dilemma-Fallacy: Die Welt wird in zwei Seiten
geteilt. Etwas ist entweder schwarz oder weiß, gut oder böse, A oder B. Doch große Teile der
Wirklichkeit bestehen aus Grautönen, und als Erklärung für ein Ereignis kommen nicht nur A und B
infrage, möglich wären auch C, D oder E – oder eine Mischung aus allem. Ein weiterer Fehlschluss:
die Divine Fallacy. Ein Sachverhalt ist so unglaublich, dass er angeblich nur erklärbar ist durch das
Wirken einer höheren Macht (im Extrem: durch Gott). Seriöse Journalisten gehen zwar nicht so weit,
die  üblichen  Verdächtigen  verantwortlich  zu  machen,  die  von  Verschwörungsfans  beschuldigt
werden (Außerirdische, CIA, Mossad oder gleich die jüdische Weltverschwörung). Aber es reicht
schon, wenn sie in ihren Beiträgen nahelegen, es müsste mächtige Hintermänner geben, die bisher
nicht enttarnt worden sind.

In  der  Skandalberichterstattung  und  besonders  in  Berichten  über  den  Sicherheits-  und
Geheimdienst-Apparat  werfen Journalisten gerne Fragen auf,  ohne sie  beantworten zu können.
Vieles ist unklar. Nicht Genaues weiß man nicht. Normalerweise sollten Journalisten ihr Publikum
nicht mit Fragen behelligen, sondern ihm Antworten liefern. Stößt eine brisante Recherche an eine
Grenze, an der es nicht weitergeht, bleibt den Journalisten manchmal nichts anderes übrig, als dies
zu dokumentieren. Das Aufwerfen von Fragen ist dann eine Methode, mit der sie ihr Publikum ein
Stück über diese Grenze blicken lassen. Die Richtung der Blicke kann durch den Rest des Beitrags
gesteuert werden, beispielsweise durch die Art, in der Experten auftreten und sich als „opportune
Zeugen“ äußern (Hagen 1992).

Man behauptet nichts. Man fragt ja nur. Aber die Fragen sind nicht neutral, sie insinuieren dieses
oder jenes. Sie bereiten Unterstellungen und Verdächtigungen den Boden – und können damit den
Fragen ähneln, die Verschwörungstheoretiker stellen. Auch sie fragen angeblich nur. Wie kann es
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sein, dass…? Ist es nicht seltsam, wenn…? X war am selben Tag in A wie Y – kann das Zufall sein…?

Mit Verschwörungstheoretikern möchten die Journalisten seriöser Medien nichts zu tun haben. Aber
wer etwas journalistisch zu enthüllen versucht, bewegt sich teilweise auf derselben Bahn – nur an
anderer  Position,  in  anderem  Tempo  und,  hoffentlich,  im  Bewusstsein,  diese  Bahn  jederzeit
verlassen  und  wechseln  zu  können.  Um  nicht  in  eine  falsche  Richtung  abzugleiten,  müssen
Journalisten ihre eigenen Vorstellungen und Unterstellungen reflektieren. Das betrifft keineswegs
nur  die  Arbeit  in  investigativen  Projekten,  sondern  genauso  den  Alltag  in  der  politischen
Berichterstattung. Journalisten haben die Angewohnheit, auch das Handeln von Politikern stark zu
psychologisieren und auf Intentionen und geheime Pläne zu untersuchen. Aus der Luft gegriffen ist
das nicht, zur Politik gehört der Machtpoker. Aber nicht nur. Andere Faktoren, bis hin zum schnöden
Zufall, können bedeutsamer sein, als dies von Journalisten wahrgenommen wird.

Zusätzlich kompliziert wird die Lage dadurch, dass Enttäuschte und Verächter den Journalismus in
Verschwörungsnarrative einbauen, wie im Zusammenhang mit dem „Lügenpresse“-Vorwurf und dem
Verdacht, die Medien würden mit den Mächtigen gemeinsame Sache machen (vgl. Jackob, Quiring &
Schemer 2017). Etwa jeder fünfte Bürger in Deutschland stimmt nach einer Umfrage, die der Autor
gemeinsam mit Kollegen des Mainzer Instituts für Publizistik Ende des Jahres 2017 durchführen
ließ, der Aussage zu, „die Medien und die Politik arbeiten Hand in Hand, um die Meinung der
Bevölkerung zu manipulieren“ (ein Jahr zuvor stimmte jeder vierte Befragte zu; Schultz et al. 2017:
253).

Diese Menschen vom Gegenteil zu überzeugen, wird nicht leicht sein. Dass die Medien kritische
Distanz zu den Mächtigen wahren und ihrer Rolle eines kritischen Kontrolleurs gerecht werden
müssen,  ist  richtig.  Falsch  wäre  es,  diese  Rolle  so  zu  verstehen,  dass  Journalisten  selbst  ins
verschwörungstheoretische Horn blasen sollten.
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Was sagen Sie Ihrer Tochter, wenn sie
Journalistin werden will?
Zur Zukunft des Journalismus und der journalistischen
Berufsbildung in den USA

von Kenneth Starck

 

„Alles Unterbinden von Diskussion beruht auf einer Unterstellung von Unfehlbarkeit.“ (John Stuart
Mill[1])

 

Ihre Tochter wohnt noch zu Hause, aber die Schule hat sie bereits hinter sich. Jetzt denkt sie
ernsthaft über den nächsten wichtigen Schritt im Leben nach. Immatrikulation an einer Universität?
Einen Job beginnen? Heiraten? Es ist nicht überraschend, dass sie beschließt, das Lernen an einer
Universität fortzusetzen. Dann folgt die nächste Frage: Was studieren? Sie liest viel und kann gut
schreiben. Vielleicht etwas überraschend sucht sie Rat bei mir, einem früheren Zeitungsjournalisten,
dann Journalistik-Professor und über 20 Jahre Leiter einer akademischen Ausbildungsstätte für
Journalisten. Da mir die tiefgreifenden Veränderungen bewusst sind, die die Massenkommunikation
und  besonders  den  Journalismus  heute  erschüttern,  fällt  es  mir  schwer,  enthusiastisch  das
Universitätsstudium der Journalistik zu empfehlen. Dieser Essay ist ein Versuch, eine vernünftige
und realistische Antwort auf die Frage Ihrer Tochter zu finden: Soll ich Journalistik studieren?

Zunächst will  ich mich mit dem Journalismus befassen. Es ist ein ehrenwerter Beruf (oder ein
ehrenwertes Handwerk, wenn Ihnen das lieber ist), der einen wichtigen Beitrag zur Gesellschaft
geleistet hat und immer noch leisten kann. Wichtiger noch: Journalismus ist lebenswichtig für das
Funktionieren einer erfolgreichen Demokratie. Dann werde ich die Vorteile und auch die Nachteile
untersuchen, wenn man eine Karriere im Journalismus plant: in einem Beruf, der nahezu verdorrt ist
durch technologische Entwicklungen und die starke Vermehrung von Tätigkeiten und Laufbahnen,
die  unter  die  unklaren  Etiketten  Massenkommunikation  und  Medien  fallen.  Berufstätigkeit  im
Journalismus muss unterschieden werden von Karrieren in Public Relations, Werbung, Marketing,
als Digitalexperte, Pressesprecher und Ähnlichem. Solche Karrieren sind respektabel. Aber sie sind
nicht Journalismus, der in gewisser Weise mit der Politik Ähnlichkeit hat, weil beide Berufe dem
öffentlichen Interesse dienen – oder, um das klarzustellen: dienen sollten.

Der zweite Teil des Essays wird sich mit der journalistischen Berufsbildung befassen. Soll Ihre
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Tochter  ihr  Studium  an  der  Universität  auf  Journalistik  konzentrieren?  Jedenfalls  sind  die
Vereinigten Staaten seit dem frühen 20. Jahrhundert führend in der Einrichtung von Studiengängen,
die in den Journalistenberuf führen. Daraus wurde ein nahezu universelles Modell mit einem großen
Spektrum verschiedener Curricula, wenngleich der Rest der Welt diese Idee nicht immer mit der
gleichen Begeisterung umgesetzt hat.

 

Wozu ist Journalismus da?

„… Presse und öffentliche Meinung bringen Licht in die moderne Welt.“

Keane (1991, 22)

 

Viele junge Leute wollen zum gesellschaftlichen Fortschritt  beitragen. So vermutlich auch Ihre
Tochter.  Die  Suche  nach  Wahrheit  ist  eine  der  edelsten  Bemühungen.  John  Milton  hat  die
Herausforderungen der Wahrheitssuche 1644 in seinem apokryphen Text Areopagitica dramatisch
geschildert:

 

„Tatsächlich kam die Wahrheit einst mit ihrem göttlichen Meister in die Welt und hatte eine perfekte
Gestalt, höchst ansehnlich anzuschauen. Aber als sie aufging und ihre Apostel sich schlafen legten,
erhob sich sofort eine böse Art von Betrügern, die (wie die Geschichte über den ägyptischen Taifun
und seine Verschwörer zeigt, wie sie mit dem guten Gott Osiris umsprangen) die Jungfrau Wahrheit
nahmen, ihre liebliche Gestalt in tausend Stücke hauten und sie in alle vier Winde zerstreuten. Von
der Zeit an mussten die bekümmerten Freunde der Wahrheit, wo sie auch wagten zu erscheinen, die
sorgfältige Suche wiederholen, die Isis dem zerschlagenen Körper von Osiris widmete, hierhin und
dorthin sich wendend, Glied um Glied sammelnd, wo immer sie sich finden ließen. Und wir haben sie
noch immer nicht alle gefunden.“ (zit. n. Bush 1949, 190f.)

 

Ein Kollege aus der Wissenschaft, Jay Rosen, hat ein Buch mit dem Titel What Are Journalists For?
(Wozu sind Journalisten da?)  geschrieben.  Es  war  der  Versuch,  eine  Reihe von Zeitungs-  und
Rundfunk-Projekten der 1980er und 1990er Jahre verständlich zu machen, die unter Begriffen wie
„öffentlicher Journalismus“, „zivilgesellschaftlicher Journalismus“ oder „Gemeinschaftsjournalismus“
liefen. Die Idee dabei war, gegenüber Nachrichtenmedien nicht mehr als passive Mitspieler zu
agieren,  sondern  in  einer  proaktiven  Rolle  durch  die  Stärkung  von  Bürgerbeteiligung  und
Selbstverwaltung. Die Verschwommenheit dieser Idee spiegelt sich in einer teilweise gegebenen
Erklärung des Autors: „Indem er zum Argument, zum Experiment, zur Bewegung, zur Debatte und
zum Abenteuer wird, entwickelt sich ‚öffentlicher Journalismus’ zu dem, was Architekten ‚gebaute
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Form’ nennen.“ (Rosen 1999, 263) Der Begriff „gebaute Form“ sollte offenbar dazu verhelfen, dass
die Idee wenigstens mit Wunschbildern gefüllt werden kann.

Zeitungen waren einmal das Reich der gesellschaftlichen Kommunikation. Sie waren tatsächlich
gleichbedeutend mit Journalismus. Alexis de Tocqueville beobachtete mit seinem klugen Blick auf
Amerika, dass die Bevölkerung über eine weite Fläche verstreut war und deshalb

 

„Mittel gefunden werden mussten, um sich täglich unterhalten zu können, ohne einander zu sehen,
und gemeinsame Schritte zu gehen, ohne sich getroffen zu haben. Deshalb kommen demokratische
Vereinigungen kaum ohne Zeitungen aus.“ (de Tocqueville 1956, 203)

 

Mit  dem Ansturm neuer  Kommunikationstechnologien ist  das  Konzept  des  Journalismus unklar
geworden. Journalismus ist nicht Technologie. Journalismus bedeutet nicht „die Medien“. Und wenn
Journalismus auch faktenbasiert ist, ist er doch mehr als das. Erinnern wir uns, was das Merriam-
W e b s t e r  W ö r t e r b u c h  ü b e r  J o u r n a l i s m u s  s a g t  ( „ J o u r n a l i s m “ ,
https://www.merriam-webster.com/dictionary/journalism?src=search-dict-hed):

 

1a:Das Sammeln und Herausgeben von Nachrichten, um sie durch Medien zu präsentieren

1b:Die öffentliche Presse

1c:  Ein  akademisches  Fach,  das  das  Sammeln  und  Herausgeben  von  Nachrichten  und  die
Organisation von Nachrichtenmedien zu Gegenständen hat

2a: Schreiben zur Veröffentlichung in einer Zeitung oder in einem Magazin

2b: Schreiben, für das die direkte Wiedergabe von Fakten oder die Beschreibung von Ereignissen
ohne den Versuch einer Interpretation typisch ist

2 c: Schreiben, das sich an den landläufigen Geschmack oder das öffentliche Interesse richtet.

 

Dieser  Wörterbuchdefinition,  wofür  Definitionen in  Wörterbüchern anfällig  sind,  mangelt  es  an
Substanz. Sie wirkt steril. Sie berührt am Rande die „öffentliche“ Natur des Journalismus, geht aber
nicht auf seine Bedeutung für Entscheidungsprozesse ein, am wenigsten in politischer Hinsicht.
Historisch betrachtet war Journalismus der Klebstoff,  der die Öffentlichkeit  mit  der politischen
Sphäre verband.
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Das  „American  Press  Institute“,  eine  gemeinnützige  nationale  Bildungseinrichtung,  die  mit
Nachrichtenmedien  kooperiert  und  sich  der  Sache  des  Journalismus  und  seiner  Entwicklung
annimmt, antwortet auf die Frage: Was ist Journalismus? so:

 

„Journalismus  kann  von  anderen  Aktivitäten  und  Produkten  durch  bestimmte,  identifizierbare
Merkmale und Praktiken unterschieden werden. Diese Elemente trennen Journalismus nicht nur von
anderen Kommunikationsweisen, sie sind es, die ihn für demokratische Gesellschaften unverzichtbar
machen. Die Geschichte lehrt: Je demokratischer eine Gesellschaft, über desto mehr Nachrichten
u n d  I n f o r m a t i o n e n  v e r f ü g t  s i e  t e n d e n z i e l l . “
(http://www.americanpressinstitute.org/journalism-essentials/what-is-journalism/, Hervorh. K. S.)

 

Ein  scharfsinniger  Beobachter  des  Journalismus,  G.  Stuart  Adam (Adam 2008),  weist  auf  den
Unterschied zwischen Medien und Journalismus hin. Der Begriff Medien, so merkt er an, „rückt die
Technologie in den Vordergrund und verdeckt den Umstand, dass ‚Journalismus’ eine Sache ist und
‚Medien’ eine andere.“ Journalismus, so fährt er fort, ist eine bestimmte Art und Weise, „die Welt
der Ereignisse und Ideen so zu erfassen und wiederzugeben, wie sie ist.“ Und weiter seien es die
Zeitungen gewesen, die jene journalistische Methode entwickelt hätten, die später dann auch in
anderen  Medien  wie  dem  Rundfunk  zu  „einer  bestimmten  Ausdrucksweise  wurde,  auf  die
demokratische Gesellschaften angewiesen sind.“

Das Internet in Form von Twitter und Facebook und einer Myriade weiterer digitaler Anwendungen
hat den Unterschied verwischt zwischen Journalismus und dem, was sonst noch aus den neuesten
Geräten dringt. Der Dramatiker Arthur Miller hat erklärt, was andere bestätigt haben, nämlich, dass
„eine gute Zeitung das Selbstgespräch einer Nation ist.“ Jetzt scheint die ganze Welt mit sich selbst
zu sprechen. Oder, in Anbetracht kultureller und intentionaler Unterschiede, könnte man sagen, die
ganze Welt ist eine von Schwätzern geworden, die zu oft aneinander vorbei reden. Die Frage ist, ob
in dem Geschwätz noch genug Journalismus steckt, um den demokratischen Diskurs zu fördern.

 

Pressefreiheit als Bedingung von Journalismus

In den Vereinigten Staaten sind die Freiheiten der Rede und der Presse im ersten Verfassungszusatz
von 1791 verankert: „Der Kongress darf kein Gesetz erlassen, (…) das die Freiheit der Rede oder der
Presse einschränkt (…).“ Wie Keane in The Media and Democracy festhält, war Großbritannien der
Geburtsort  der Pressefreiheit,  von wo sie sich dorthin ausbreitete,  wo die Vereinigten Staaten
entstanden, und danach in Europa. Im Hinblick auf den Bedarf an freiem Informationsfluss unter
den Bürgern schreibt Keane: „Bis zu einem gewissen Grad kann dieses Erfordernis erfüllt werden
durch einen intelligenten, von der Idee der Öffentlichkeit inspirierten Journalismus, der sich in den
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vergangenen Jahren zu einem besonderen, spezialisierten Zweig der Medien entwickelt hat“ (Keane
1991, 138).

In einer Demokratie nimmt man ausgeglichene Gewaltenteilung zwischen Legislative, Judikative und
Exekutive an. Die „Presse“ – dieser Begriff meint nicht zuletzt den Journalismus – ist eine weitere
von der Gesellschaft hervorgebrachte Institution, um diejenigen zu kontrollieren, die die Belange
des Gemeinwesens vertreten und regeln. Tatsächlich kam es dazu, dass man sich auf die Presse als
Vierte Gewalt oder auch die vierte „Instanz“ bezog. Dieser Begriff scheint aus den Lexika der letzten
Zeit verschwunden zu sein. Er regt ausgezeichnet dazu an, sich die folgende Szene vorzustellen, die
der schottische Autor Thomas Carlyle für den Ursprung der Rede von der „Vierten Gewalt“ anführt:

Wir schreiben das Jahr 1787. Der Ort ist London. Dort drüben, ja, dort drüben. Wir sehen einen
alten  Iren,  Edmund  Burke.  Eine  dieser  Renaissance-Persönlichkeiten.  Schriftsteller.  Philosoph.
Redner. Er wendet sich an seine Kollegen Abgeordneten. Er ist seit fast zwei Jahrzehnten hier im
Parlament – ein Mitglied des Unterhauses. Er weist seine Kollegen auf das Offensichtliche hin:

 

„Es gibt drei ‚Mächte’ im Parlament – den König, den Klerus und die gewöhnlichen Leute.“ Plötzlich
richtet sich sein Blick nach oben. Er zeigt auf die Galerie der Reporter. „Aber,“ ruft er aus „da sitzt
eine Vierte Gewalt, weit wichtiger als sie alle.“

 

Zugegeben, diese Nacherzählung geht auf Carlyle zurück. Aber es ist bemerkenswert, dass Carlyle
die Bedeutung und Zeitlosigkeit  von Burkes Hinweis betont,  indem er seinem Bericht von der
Episode den Satz hinzufügt: „Das ist keine Redewendung und kein lustiges Sprichwort; es ist eine
wörtlich überlieferte Tatsache – die in diesen Zeiten für uns sehr bedeutsam ist“ (zit. n. Niemeyer
1966, 164).

Später, in Bezug auf die Französische Revolution, benutzt Carlyle den Begriff, um die Wichtigkeit
der Presse für die Entwicklung der Demokratie zu betonen. 1842 schreibt er: „Eine Vierte Gewalt
kommt auf,  von fähigen Redakteuren gestaltet;  sie  wächst  und vermehrt  sich;  sie  ist  nicht  zu
unterdrücken, unberechenbar“ (Carlyle 1867, 229).

Es ist aufschlussreich zu beobachten, was heutige Autoren zu der Frage sagen, wozu Journalismus
da  ist?  Kovach  und  Rosenstiel  stellen  die  Frage  in  ihrem kompakten  Buch  The  Elements  of
Journalism und  beantworten  sie  so:  „Der  Hauptaufgabe  des  Journalismus  ist,  Bürger  mit  den
Informationen  zu  versorgen,  die  sie  brauchen,  um frei  und  selbstbestimmt  leben  zu  können.“
(Kovach & Rosenstiel 2001, 17). Es direkter zu sagen ist kaum möglich. In einem anderen Kapitel
mit  der  Überschrift  „Wofür  Journalisten  arbeiten“  berücksichtigen  die  Autoren,  dass
Nachrichtenmedien auf Erwartungen von vielen Seiten zu reagieren haben (politische Institutionen,
lokale Interessengruppen, Anteilseigner,  Anzeigenkunden),  aber es gebe eine Verpflichtung, die
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über  allen  anderen  steht:  „Die  erste  Loyalität  des  Journalismus  gilt  den  Bürgern“  (Kovach  &
Rosenstiel 2001, 51).

1947 hat ein Bericht in den Vereinigten Staaten Kontroversen unter Journalisten ausgelöst. Obwohl
vom Technologie-Zeitalter geprägt, präsentierte der Bericht eine umfassende und überzeugende
Sicht auf die Rolle der Presse in der Demokratie. Unter dem Titel A Free and Responsible Press
(auch  als  Hutchins-Report  bekannt,  nach  Robert  M.  Hutchins,  dem  Vorsitzenden  der  für  die
Denkschrift verantwortlichen Kommission, danach Kanzler der Universität von Chicago) war der
Bericht von Ereignissen motiviert, die den Zweiten Weltkrieg verursacht und geprägt hatten. Diese
„Kommission für  die  Freiheit  der  Presse“  bestand aus 17 einflussreichen Persönlichkeiten,  die
meisten Professoren aus einer ganzen Reihe von Fächern, von Rechtswissenschaft bis Philosophie.
Die  Kontroversen  entzündeten  sich  daran,  dass  kein  Repräsentant  des  Journalismus  in  der
Kommission  vertreten  war;  daher  wurde  der  Bericht  von  der  Presse  großenteils  ignoriert.
Gleichwohl artikulierte er klar die Bedeutung der Presse und behielt über die Zeit seine Relevanz. In
ihm wurde argumentiert, dass „die relative Macht der Presse ihren relativ großen Verpflichtungen
entspricht“ (Leigh 1947, VII). Der bleibende und am meisten beachtete Teil des Berichts war in fünf
Anforderungen an eine freie Gesellschaft formuliert. Das sind:

 

Eine wahrhaftige,  verständliche und sorgfältige Wiedergabe der Tagesereignisse in einem1.
Zusammenhang, der ihnen Bedeutung gibt;
ein Forum für den Austausch von Meinung und Kritik,2.
der Entwurf eines repräsentativen Bildes von den Gruppen und Teilen der Gesellschaft;3.
die Darlegung und Erläuterung der Ziele und Werte der Gesellschaft;4.
vollen Zugang zu den Erkenntnissen der Zeit (Leigh 1947, 20-29).5.

 

Der digitale Tsunami 

In den letzten beiden Jahrzehnten hat ein technologischer Tsunami Zeitungen von einer bedrohten
in eine verschwindende Art verwandelt. Untersuchungsergebnisse des Pew Research Center (2014)
lassen Teile der Grabinschrift erkennen. Von 2004 bis 2014 hat sich die Zahl der Tageszeitungen in
den USA von 1.457 auf 1.331 verringert.  In den zwei Jahrzehnten des Niedergangs haben die
Zeitungen fast 40 Prozent ihrer täglichen Auflage eingebüßt. In der letzten Dekade gingen die
Anzeigeneinnahmen um 63 Prozent zurück. Und während dieser Zeit haben die Nachrichtenmedien
die  Zahl  ihrer  Reporter  und  Redakteure  um  40  Prozent  reduziert.  2005  kamen  laut  einer
Datenenalyse 20 Zeitungsjournalisten auf einen Journalisten, der nur digital arbeitet. Diese Zahlen
haben sich bis 2015 bemerkenswert verändert, als nur noch vier Zeitungsjournalisten auf einen
Digitaljournalisten  kamen.  Während  die  Zahl  der  Digitaljournalisten  gewachsen  ist,  gibt  es
Anzeichen, dass die Zahl der Zeitungsjournalisten stagniert (Williams 2016).
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Das klingt ernst, ist aber nicht nur negativ. Denn die digitale Komponente hat sich verändert. New
York Times und Washington Post z. B. haben, während sie Sensationsmeldungen über die Trump-
Regierung verbreiteten,  ihre  Abonnement-Erlöse  in  einem Maße steigern können,  dass  sie  die
Anzeigeneinnahmen  übertreffen.  Die  Times  hat  selbst  berichtet,  dass  sie  fast  2,5  Millionen
Abonnenten hat, die nur die Digital-Version beziehen, und dass dies zu einem Geschäft wird, das
„nicht mehr im Zeitungsdruck verwurzelt ist“ (Embernov 2017). Das wurde vor allem durch ein so
genanntes „weiches“ Paywall-Konzept erreicht, das zunächst begrenzten Zugang ermöglicht und
dann  für  Online-Abonnements  wirbt  („How  Leading…“  2017).  Außerdem  scheinen
Nachrichtenmedien Fortschritte zu machen, indem sie sich mit digitalen Netzwerken wie Facebook
oder Google arrangieren, die damit Geld gemacht haben, dass sie journalistische Produkte der
Nachrichtenmedien  kostenlos  anbieten.  Solche  Bemühungen  setzen  auf  eine  Stärkung  der
Erkennbarkeit  von Nachrichtenquellen  und auf  eine  Begrenzung des  Umfangs,  in  dem Nutzer
digitaler Netzwerke Nachrichtenseiten gratis öffnen können („Just the two…“ 2017).

Auch den regionalen und lokalen Zeitungen in den Vereinigten Staaten geht es nicht gut. Aber
einige nützliche Lehren zeichnen sich ab: Auch für solche Zeitungen gibt es Möglichkeiten, Online-
Abonnements zu verkaufen. Und robuster, nachbohrender, wahrheitssuchender und unkompliziert
formulierter Journalismus zieht Leser und Zuschauer nach wie vor an. In unseren altmodischen
Zeitungen ist  Journalismus also  im Niedergang,  aber  beachtlicher-  und konsequenterweise  hat
elektronisch übermittelter Journalismus eine Zukunft.

In einer Diskussion über Qualitätsjournalismus hat Jill Abramson, eine frühere Herausgeberin der
New York  Times,  vorhergesagt,  dass  Qualitätszeitungen –  wenn wir  sie  weiterhin  „Zeitungen“
nennen wollen – auf Papier vollkommen verzichten werden. Andere Übermittlungsweisen,  etwa
durch  Tablets  und  andere  mobile  Empfangsgeräte,  die  noch  Zukunftsmusik  sind,  würden
vorherrschend werden. Aber der Journalismus, so meint sie, werde blühen. „Mein Optimismus,“
schreibt  sie,  „ist  auf  die  Tatsache  gegründet,  dass  es  ein  menschliches  Bedürfnis  nach
glaubwürdiger  Information  über  die  Welt  gibt,  in  der  wir  leben  –  Information,  die  geprüft,
recherchiert, eingeordnet, nochmal geprüft sowie analysiert ist und dann in überzeugender Form
präsentiert wird“ (Abramson 2010, 43).

 

Besondere Probleme des Qualitätsjournalismus

Qualitätsjournalismus ist  anscheinend immer bedroht.  Es gibt Einflüsse von Herrschenden, von
Ausbeutung bis Zensur. Es gibt Manipulationsversuche im journalistischen Prozess von fast jeder
Seite. Es gibt rechtliche Auseinandersetzungen. Die aktuellste Geißel sind gefälschte Nachrichten,
die das Aufkommen der digitalen Netzwerke mit sich gebracht hat. Aber die größte Bedrohung für
den Qualitätsjournalismus – und zwar im Hinblick auf die Produktion wie auf die Rezeption – ist der
rapide Wandel der Medientechnologie. Der kann uns von der Einsicht ablenken, dass Journalismus
in  erster  Linie  eine  intellektuelle  Leistung  ist  –  keine  technische.  Ich  möchte  das  mit  einer
persönlichen Anekdote illustrieren:
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Vor fast einem halben Jahrhundert, das Computerzeitalter dämmerte erst herauf, veranstalteten ein
Kollege und ich an der Universität von Iowa ein Seminar über journalistische Professionalität. Wir
luden  dazu  prominente  Journalisten  und  Wissenschaftler  auf  den  Campus  ein.  Unter  den
eingeladenen Journalisten war Jean Schwoebel, ein Reporter der hoch angesehenen französischen
Tageszeitung Le Monde.  Er war mehr als  ein Reporter.  Er war ein Experte in internationalen
Beziehungen, und seine Arbeit war wie gesagt hoch angesehen. Während seines Besuchs in Iowa
City fuhr ich mit ihm zum Mississippi, etwa 80 Kilometer von unserem Campus entfernt, um mit ihm
in Davenport, einer Stadt am Ufer des Flusses, zu besichtigen, was zu der Zeit der letzte Schrei
eines mit  Computern ausgestatteten Newsrooms war.  Ein Redakteur begann zu erklären:  „Ein
Reporter schreibt seine Story in diesen Terminal.“ Er deutete auf eine Tastatur und einen Kasten
von der Größe eines großen Wäschekorbs. Dann fuhr er fort: „Der Reporter kann die Story an einen
Redakteur  schicken,  der  den  Text  redigiert  und  in  den  Raum  weiterleitet,  wo  die  Seiten
zusammengestellt werden.“ Es klang sehr beeindruckend, und Jean Schwoebel hörte aufmerksam
zu. Als der Redakteur zum Ende kam, sagte Schwoebel: „Sehr beeindruckend.“ Dann machte er eine
Pause und fuhr fort: „Ja, wirklich sehr beeindruckend. Aber wissen Sie was?“ Er machte wieder eine
Pause. „Was hier geschieht“ – und er tippte sich an die Stirn – „ist wichtiger als das, was hier
geschieht“ – und er tippte auf den Computer Terminal.

Es war ein lichtvoller Augenblick. Im Kern ist Journalismus ein intellektuelles Geschäft. Das wissen
wir im Grunde, aber wir vergessen es allzu oft.

Mitchell  Stephens  (2014),  der  seit  langem  das  Nachrichtenkonzept  analytisch  begleitet,
unterstreicht den intellektuellen Charakter des Journalismus, indem er fordert, der traditionelle
Nachrichtenjournalismus solle überwunden und in das Konzept eines „erklärenden Journalismus“
(„wisdom journalism“) überführt werden. Vergesst wenigstens vier der fünf W-Fragen (wer, was,
wann, wo – aber nicht warum), denn das alles ist leicht online zugänglich. Sie sollten durch fünf I-
Qualitäten ersetzt werden: informiert, intelligent, interessiert, instruktiv und interpretativ (Stephens
2014, 166). Die Vorstellung von „Weisheit“ („wisdom“) mag Journalisten überfordern, aber der Kern
der Idee ist überzeugend und bekräftigt die dringlichen Fragen T. S. Eliots: „Wo ist die Weisheit, die
wir mit dem Wissen verloren haben? Und wo ist das Wissen, dass wir mit der Information verloren
haben?“

Keine Frage, die Rolle der Presse wird in jeder Gesellschaft zu großen Teilen durch ökonomische,
politische und kulturelle Faktoren bestimmt. Eine unter mehreren Herausforderungen besteht darin,
dass Qualitätsjournalismus von der finanziellen Unterstützung seines Publikums abhängt. Damit
hängt  er  auch davon ab,  ob er  als  glaubwürdig und zuverlässig  betrachtet  wird.  Eine andere
Herausforderung ergibt sich daraus, dass Freiheit und Verantwortung zusammengehören, oft aber
als  konkurrierende  Konzepte  erscheinen,  die  ein  Schlaglicht  auf  die  fundamentalste  der
menschlichen  sozialen  Beziehungen  werfen,  die  Beziehung  des  Individuums  zur  Gesellschaft.

In den Vereinigten Staaten haben die Presse – und andere Institutionen, die es betrifft – viele Jahre
über das Verhältnis der zentralen Prinzipien von Freiheit  und Verantwortung gestritten.  Es ist
offensichtlich, dass dabei historische und kulturelle Erwägungen eine Rolle spielen. Ein beständiges
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Thema war, wie sich die Presse zur Rechenschaft ziehen lässt. Auf Grundlage des Prinzips der
Selbstregulierung hat man in den Vereinigten Staaten eine Reihe von Mitteln probiert,  um die
Verantwortlichkeit des Journalismus zu stärken, darunter Pressekodizes, Presseräte, Ombudsleute
und offene Briefe an Herausgeber und Redakteure. Man kann sich vorstellen, dass keins dieser
Mittel alle Probleme löst, aber zusammen bilden sie ein System, das immerhin begrenzt erfolgreich
ist. Einfach gesagt ist wohl Transparenz die beste Methode – d. h. dem Publikum mitzuteilen, was
beim Prozess des Berichtens und Redigierens hinter der Bühne vor sich geht.

Zurück zur Zukunft Ihrer Tochter. Wie stehen ihre Aussichten, eine Stelle bei einer gedruckten
Zeitung zu bekommen? Nicht gut. Aber ich möchte ihr sagen, dass es Hoffnung gibt, auch weiterhin
ernsthaften  Journalismus  betreiben  zu  können,  wenn  sie  bereit  ist,  die  Herausforderungen
anzunehmen.  Kann  eine  journalistische  Ausbildung  dabei  helfen,  die  Herausforderungen  zu
bestehen? Nachdem sie nun begreift, welche Bedeutung Journalismus für unsere Gesellschaft hat,
sollte sie auch wissen, wie journalistische Berufsbildung entstanden ist und wie sie zum Projekt der
Selbstbestimmung beigetragen hat. Und ich möchte ihr auch meine persönlichen Überlegungen
dazu nahebringen, was das Ziel der Ausbildung sein sollte.

 

Warum journalistische Berufsbildung?

„ (…) die wichtigsten Dinge, die eine Universität einem jungen Journalisten mitgeben sollte, liegen
außerhalb üblicher technischer Erfordernisse.“ (Wilbur Schramm[2])

 

Worin besteht die Aufgabe von Ausbildung? Und welche Rolle spielt dabei die Universität? Solche
fundamentalen Fragen umgehen wir zu oft, um stattdessen praktisches Wissen zu betonen, was auf
Kosten  der  Bildung  der  ganzen  Persönlichkeit  geht.  Journalistische  Ausbildung  mit
geisteswissenschaftlichen Zuschnitt sollte auf Möglichkeiten achten, Männer und Frauen darauf
vorzubereiten, ihr Leben lang professionell und als Persönlichkeit zu wachsen. Praxis ist in Ordnung.
Aber da sollte mehr sein. Meine Erfahrung sagt mir, dass wir zu selten über die grundlegenden
Annahmen nachdenken,  auf  denen unsere Überzeugungen und Werte beruhen,  was umgekehrt
unsere Handlungsweisen bestimmt. Wir neigen dazu, uns auf kurzfristige Ziele zu konzentrieren
oder lassen uns von der Not des Tages beherrschen.

John Henry Newman hat bei der Gründung der Universität von Dublin vor über einem Jahrhundert
über die Hauptaufgabe von Ausbildung und Erziehung gesprochen. Er sagte damals: „Wenn denn
ein Universitätsseminar ein praktisches Ergebnis haben muss, dann, so meine ich, sollte es das
Einüben guter Mitgliedschaft  in  der Gesellschaft  sein“ (Newman 1976,  154).  Ein Substrat  von
künstlich begrenztem oder vorübergehend nützlichem Wissen zu isolieren, engt die Möglichkeiten
von Studierenden ein und endet in trainierter Unfähigkeit. Es ist ein Klischee, aber ein wertvoller
Anspruch: Das Beste, das Ausbilder Studierenden mitgeben können, ist zu lehren, wie man lernt.
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Es gibt eine notorische Spannung zwischen denen, die Absolventen auf den Beruf vorbereiten, und
denen, die ihnen eine Anstellung geben. Das mag für alle Berufe gelten. Die Debatten heben oft
unterschiedliche Annahmen über den Sinn von Ausbildung hervor,  woraus sich weitere Fragen
ergeben, etwa: Wem dient journalistische Berufsbildung? Wem dienen die Ausbilder? Wenn wir uns
diesen Fragen nicht stellen, lassen wir unsere Verantwortung fallen.

Um mit dem Offensichtlichen zu beginnen: Ausbilder dienen den Studierenden, die ins Seminar
kommen. Studierende stehen im Zentrum der Ausbildungsaktivitäten. Ausbilder dienen aber auch
der Gesellschaft. Der berufliche Bereich – die dritte Komponente – stellt eine Brücke dar zwischen
den Pflichten und Verantwortlichkeiten gegenüber Studierenden, Hochschulinstitutionen und allen
anderen Beteiligten. Wenn wir uns auf die größere Gemeinschaft konzentrieren, die in den meisten
Fällen  für  die  Masse  der  Unterstützung  von  Ausbildungsprogrammen  sorgt,  dienen  wir  den
Studierenden, der Gesellschaft und dem Beruf in bestmöglicher Weise. Um es anders auszudrücken:
Ausbildung fördert Zivilisiertheit, indem sie Intellekt und Begabung von Individuen so zur Entfaltung
bringt, dass sie zum umfassenden Gemeinwohl beitragen können (Starck 2000).

Immer wieder in ihrer Geschichte hat journalistische Berufsbildung gemischte und manchmal auch
feindliche  Reaktionen  von  Praktikern  und  denen  hervorgerufen,  die  sich  als  Praxisausbilder
verstehen.  Die  Themen  reichen  von  Auseinandersetzungen  darüber,  warum  journalistische
Ausbildung  überhaupt  in  akademischen  Einrichtungen  stattf inden  soll ,  bis  zu
Meinungsverschiedenheiten zwischen Professoren und Berufstätigen über Lehrpläne. Die Tatsache,
dass journalistische Berufsbildung in den Vereinigten Staaten auf wissenschaftlicher Grundlage
stattfindet, ist mehr als nur eine vorübergehende Mode. Es bedeutet, dass bestimmtes Wissen und
bestimmte Fähigkeiten von Journalisten gefordert werden, die für eine selbstbestimmte Gesellschaft
wichtig sind und die Universitäten bereitstellen können.

 

Die USA als globales Modell

Die Vereinigten Staaten, ob man es nun gut findet oder nicht, haben dem größten Teil der Welt das
Modell  für  journalistische  Berufsbildung  vorgegeben.  Das  lässt  sich  auf  mehrere  Faktoren
zurückführen.  Einer  ist  schlicht  die  einflussreiche  Rolle,  die  die  Vereinigten  Staaten  auf  der
Weltbühne gespielt haben. Am Ende des Kalten Kriegs und mit dem Aufkommen demokratischer
Staaten  haben  die  USA  durch  private  Stiftungen  und  Regierungsinitiativen  in  vielen  Ländern
Journalismus und journalistische Berufsbildung offensiv etabliert oder reformiert. The Media are
American war der Titel eines Buches, das der britische Wissenschaftler Jeremy Tunstall vor mehr als
40 Jahren veröffentlicht hat (Tunstall 1977). Einige Jahrzehnte später schrieb Jim Richstad, dass
„journalistische Berufsbildung amerikanisch ist“ (Richstad 2000, 283), denn die meisten Journalistik-
Programme der Welt bieten ein Curriculum an, das den Mustern amerikanischer Universitäten folgt.

Aber obgleich journalistische Berufsbildung fest im System akademischer Qualifikation verankert
ist,  sah  sie  sich  in  den  Vereinigten  Staaten  oft  mit  Kritik  konfrontiert.  Der  Stress  zwischen
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Praktikern und der Wissenschaft war von Beginn an da und dauert bis heute an. So schrieb Jean
Folkerts in ihrer gut recherchierten Geschichte der journalistischen Berufsbildung in den USA: „Die
Spannung unter Reportern und Redakteuren, die in der Ausbildung tätig sind, um entweder die
Qualität des Journalismus zu verbessern und zur Demokratie beizutragen oder die Auszubildenden
so zu trainieren, dass sie effizient in einer Zeitungsredaktion – oder einer anderen Medienumgebung
– funktionieren, hält bis heute an“ (Folkerts 2014, 228).

Von Anfang an ist  akademische Berufsbildung von Journalisten in den Vereinigten Staaten auf
Widerstände  sowohl  von  Praktikern  als  auch  von  Wissenschaftsmanagern  gestoßen.  Bevor
überhaupt Journalistik an Universitäten gelehrt wurde, hat ein US-amerikanischer Zeitungsmann
Folgendes über einen Unterricht geschrieben, der in den Journalismus führen soll:

 

„Die Wahrheit  ist,  dass  das Mysterium,  mit  dem die  Professoren um sich werfen und das sie
‚Journalistik’ nennen, schlicht dazu da ist, der intellektuellen Armut und Blöße zu vieler junger
Menschen, die dem Ruf in den Journalismus folgen, ein seriöses Mäntelchen umzuhängen. Sie halten
ihre Selbstachtung oder ihre Einbildung, bar jeden anderen Wissens, aufrecht durch ihre Kenntnisse
von kleinen Tricks bei der Arbeit, die meisten davon mechanisch“ („Schools of Journalism“ 1890,
197).

 

Der Zeitungsmann war E. L. Godkin, der Chefredakteur der New York Evening Post, und er hat das
vor über hundert Jahren geschrieben.

Inzwischen befassen sich Universitätsverantwortliche unter dem Druck von Medienorganisationen
damit, nach deren Gesichtspunkten die Vorbereitung auf eine journalistische Tätigkeit zu gestalten:
nicht wirklich ein wissenschaftliches Thema; man beugt sich dem von außen Erwarteten; auch
Medien von Studierenden üben Kritik und mischen sich mit Botschaften an die Institutionen ein; sich
dem zu widersetzen kann teuer werden, besonders bei beschleunigtem technologischem Wandel.
Auf der positiven Seite zeigt sich nicht nur Interesse von Lobbyorganisationen, sondern auch von
Studierenden.  Einige  Universitäten  meinten  sogar,  dass  zunehmende  Einschreibungen  in
Journalistik-Studiengänge  netto  mit  finanziellen  Vorteilen  verbunden  wären.

Die Debatte über den Wert der journalistischen Berufsbildung hat über die Jahre angehalten. Das
war produktiv, weil es über die Erhaltung einiger sinnvoller Praktiken hinaus mit sich brachte, dass
stets Reformen und sogar neue Konzepte erwogen wurden. Anzeichen für diesen Wandel ist die
neuerdings  erfolgte  Umbenennung von  Studiengängen,  bei  der  die  Journalistik  leider  oft  eine
weniger umfassende Rolle erhielt.  Dafür gibt  es viele Beispiele,  einschließlich unseres eigenen
Programms an der Universität von Iowa. Es wurde 1924 als Institut für Journalistik eingerichtet.
Kollegen aus anderen Fächern machten sich gelegentlich darüber lustig, dass wir ein „Institut für
Zeitungs-Training“ seien. In den 1980er Jahren fügten wir, ähnlich wie viele andere Journalistik-
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Programme in den USA, unserem Namen den Begriff „Massenkommunikation“ hinzu. Das weitete
unseren  Einzugsbereich  in  der  Medienpraxis  aus.  Wir  wurden  dadurch  nicht  nur  für  mehr
Studierende attraktiv, sondern es war, ehrlich gesagt, auch ein Mittel, um akademisches Territorium
zu verteidigen.

Die neue Kommunikationstechnologie hat im 21. Jahrhundert die Namensänderungen beschleunigt.
Das  bekannte  Institut  für  Journalistik  in  Indiana  wurde  2013  mit  „Telekommunikation“  und
„Kommunikat ion  und  Kultur“  zusammengelegt  und  in  „ Inst i tut  für  Medien“
(http://mediaschool.indiana.edu/)  umbenannt.  Zwei  Jahre  vorher  weitete  die  Northwestern
University, die ebenfalls für eine hoch angesehene Journalistik bekannt war, deren Bezeichnung in
„Medill  Institut  für  Journalistik,  Medien  und  Integrierte  Marketing-Kommunikation“
(http://www.medill.northwestern.edu/) aus. 2015 eröffnete die Universität von Colorado ihr „College
für Medien, Kommunikation und Information“. Diese neue Einrichtung nahm in sich auf, was vorher
„Institut für Journalistik und Massenkommunikation“ geheißen hatte, das 2011 geschlossen worden
war. Der Dekan von Colorado erklärt den Grund für die neue akademische Einheit auf deren Website
so. „Sie wurde errichtet, um der Zeit zu entsprechen, in der wir leben – eine Zeit der revolutionären
Veränderung der Art,  wie Menschen kommunizieren, der Mittel,  die sie dafür nutzen, und der
Auswirkungen, die dieser Wandel auf die Gesellschaft hat“ (http://www.colorado.edu/cmci/).

Solche  Veränderungen  zeigen  die  Bemühungen  von  Universitäten,  sich  dem Erdbeben  in  der
Medienlandschaft  anzupassen.  Wahrscheinlich  sind  die  Veränderungen  ökonomisch  sinnvoll.
Gefährlich  daran  ist  aber,  dass  der  Journalistenberuf  unter  andere  Kommunikationsinteressen
subsummiert  wird.  Das Ergebnis  kann ein erhebliches Hindernis  für  Qualitätsjournalismus und
damit für das Gemeinwohl sein. Eine Untersuchung von 2015 stellt für die letzten Jahre Rückgänge
bei den Studierenden in Journalistik- und Kommunikationswissenschafts-Studiengängen sowohl auf
der B.A.- als auch auf der M.A.-Ebene fest. Dieser Trend, so die Autoren, „betrifft offensichtlich den
Bereich von Journalistik und Kommunikationswissenschaft insgesamt.“ Und sie fügen hinzu, dass die
„Ergebnisse höchst alarmierend für den Journalistenberuf sind, da es einen erheblichen Rückgang
der Zahl der B.A.-Studierenden in Journalistik-Studiengängen gibt, einschließlich der Spezialisierung
auf  al lgemeinen  Journalismus,  Nachrichtenredaktion/Print-Journalismus  und
Rundfunknachrichten/Rundfunk-Journalismus“  (Gotlieb  et  al.  2017).  Ob  der  Rückgang  von
Journal ist ik-Studierenden  darauf  zurückzuführen  ist ,  dass  sie  innerhalb  von
Kommunikationswissenschafts-Studiengängen weniger sichtbar sind, ist eine offene Frage.

 

Kleine Geschichte der journalistischen Berufsbildung an Universitäten  

Ein kurzer historischer Abriss, wie journalistische Berufsbildung an die Universität gelangt ist, mag
Vorgänge, wie sie sich in den Vereinigten Staaten zugetragen haben, erklären helfen.

Der  Missetäter  war  eine  neue  Technologie  –  bewegliche  Lettern  (Linotype).  Das  neue
Produktionssystem  von  Druck  und  Typografie  läutete  schnelles  und  ökonomisch  lohnendes
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Publizieren ein. Angetrieben von kommerziellen Interessen entwickelte sich eine Arbeitsteilung beim
Publizieren, vom Hervorbringen von Mitteilungen über ihre Umwandlung in Satz bis zum Verteilen
der  Ergebnisse  an  ein  Massenpublikum.  Orientiert  an  den  verschiedenen  Aufgaben,  die  im
Arbeitsprozess  zu  erfüllen  waren,  bildeten  sich  Interessengruppen.  Eine  der  ersten  solcher
Berufsgruppen,  die sich für ihre Anerkennung und ihren sozialen Status einsetzten,  waren die
Journalisten.  Ein  Ziel  dieser  Gruppen  war,  ihre  jeweilige  Arbeit  auf  das  Niveau  anerkannter
Professionalität zu heben. An diesem Punkt kommt in den Vereinigten Staaten die Ausbildung ins
Spiel. Ausbildung kann sozialen Status sichern.

Die besondere sozio-politische und ökonomische Ordnung unserer Nation übertrug der Presse eine
besondere Aufgabe in der Gesellschaft und ihrem Verhältnis zur Regierung. Die Aufgabe bestand
darin, die Bürger informiert und die Regierungsvertreter ehrlich zu halten. Die Presse, obwohl
privatwirtschaftlich organisiert, erfüllte also eine wichtige öffentliche Funktion. Im Ergebnis kam
dabei ein kombiniertes, gleichzeitig öffentliches und privates Geschäft heraus, das sich bei genauer
Analyse  letztlich  allerdings  weniger  öffentlich  als  privat  herausstellt,  auch  wenn  sich  die
Allgemeinheit  hinter  die  öffentliche  Aufgabe  stellte.  Es  war  in  jeder  Hinsicht  ein  rätselhaftes
Gebilde. Journalisten übernahmen die Rolle von Wächtern der Wahrheit in ganz ähnlicher Weise wie
Ärzte sich für die Gesundheit oder Anwälte für das Recht verantwortlich erklären.

Journalistische Arbeit  teilte  sich in den Vereinigten Staaten im späten 19.  Jahrhundert  in drei
wesentliche Funktionen, die des Druckers, des Berichterstatters und des Verlegers (Sobel 1976).
Hochgeschwindigkeitsdruck  und  das  Wachsen  städtischer  Zentren  läuteten  das  Zeitalter  des
Reporters  ein.  Die  Reporter  und  Journalisten  lösten  sich  von  den  Druckereien  und
Verwaltungsgeschäften und bildeten eine neue Einheit. Sie produzierten etwas mit ihrem Intellekt –
Nachrichten, Informationen, Geschichten etc. Es dauerte nicht lange, bis Journalisten anfingen, sich
auf  ihre  Professionalität  zu  berufen,  obwohl  es  keinen  verbindlichen  Pressekodex,  keinen
anerkannten  Weg  in  den  Beruf  und  kein  einheitliches  journalistisches  Selbstverständnis  gab.
Professionalisierung, merkt Folkerts an, ermöglichte Journalisten, ihre Arbeit zu „legitimieren“ und
„sich von der übrigen Öffentlichkeit als Experten für Nachrichten zu unterscheiden“ (Folkerts 2014,
228).

Um sich gesellschaftlich zu legitimieren, schauten Nachrichtenjournalisten schließlich in dieselbe
Richtung, in die die meisten Berufsgruppen schauten: die Universität (vgl. Sobel 1976). Nach dem
amerikanischen Bürgerkrieg (1861 – 1865) und im frühen 20. Jahrhundert wurde die Universität zu
einer der zentralen gesellschaftlichen Autoritäten. Als Schöpfer und Bewahrer von Wissen hatten
Universitäten die Macht, den Status von Professionalität zu gewähren.

Presseverbände  und  einige  prominente  Persönlichkeiten  des  Journalismus,  allen  voran  Joseph
Pulitzer, puschten die Idee der journalistischen Berufsbildung. Im späten 19. Jahrhundert boten
etliche US-amerikanische Institutionen Journalistik-Kurse an, und 1908 richtete die Universität von
Missouri das erste Institut für Journalistik ein, das, nebenbei gesagt, seine Bezeichnung bis heute
behalten  hat:  „School  of  Journalism“.  Bald  danach  tauchten  andere  Studiengänge  auf.  Den
Anfangsschub  gaben  Einrichtungen  zur  Förderung  der  Karriere.  Nicht  viel  später  wurden
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Anstrengungen unternommen,  um in  Forschungseinrichtungen journalistische  Berufsbildung als
Disziplin zu etablieren. Der erste Doktortitel in Journalistik wurde 1929 unter Leitung von Willard G.
Bleyer  von  der  Universität  von  Wisconsin  vergeben,  und  das  erste  Doktorat  in
Kommunikationswissenschaft („Massenkommunikation“) wurde von Wilbur Schramm konzipiert und
1948 an der Universität von Iowa realisiert (Rogers 1994, 21-26).

Der Ansatz, wie Journalisten aus- und weitergebildet werden, unterschied sich markant zwischen
den  Einrichtungen.  Folkerts  weist  darauf  hin,  dass  sich  früh  drei  Modelle  von  Journalistik
entwickelten.  Die  Universität  von  Missouri  setzte  auf  umfangreiche  Unterweisungen  durch
Handreichungen,  was  als  „Missouri-Methode“  bekannt  wurde.  Die  Columbia  Universität
konzentrierte sich auf Seminare für professionell Fortgeschrittene (Master) und nutzte den Vorteil
der an Medien reichen Umgebung von New York. Und die Universität von Wisconsin in Madison
betonte die akademischen Aspekte der Berufsbildung mit einem Akzent auf Sozialwissenschaften.
Natürlich hat es im Laufe des vergangenen Jahrhunderts viele Veränderungen gegeben, aber diese
drei Studiengänge, schreibt Folkerts, „repräsentieren noch immer besondere Modelle.“ (Folkerts
2014, 278)

Von ihrem Beginn an löste die journalistische Berufsbildung eine Debatte über das Curriculum aus.
Niemals ganz und genau gelöst wurde das Problem des Verhältnisses von berufspraktischen und
wissenschaftlichen Anteile in den Lehrplänen. In der Tendenz überwog die berufspraktische Seite
(vgl. Dingwall/Lewis 1983). Die Journalistik nahm sich zwar Medizin und der Rechtswissenschaft als
Vorbilder, aber operativ kam das Muster für die Unterweisung von (künftigen) Journalisten von
Medienunternehmen.

In einer provokativen Dissertation hat Birkhead die Rolle der Journalistik-Institute scharf kritisiert.
Er schrieb: „Befangen in der Professionalitätsideologie haben die Journalistik-Institute tatsächlich
eine Abhängigkeit  vom Mediengeschäft  vertieft,  das zu regulieren sie behaupteten.  Gegen ihre
eigenen Motive haben Journalistenausbilder dabei geholfen, Professionalität zu einem Instrument
der Ausbeutung zu machen“ (Birkhead 1982, 280). Weiter behauptet er, die Universitäten hätten zur
Glaubwürdigkeit des Anspruchs beigetragen, dass die Presse dem Gemeinwohl diene. Unbestreitbar
ist, dass Universitäten dazu beigetragen haben, Journalismus als Beruf zu legitimieren. Seit ihrer
frühen Entwicklung bis heute neigt die Journalistenausbildung dazu, sich den Arbeitsprozessen in
den Redaktionsräumen anzugleichen. Die Journalistik hat die Standards und Werte sanktioniert, auf
die sich journalistische Praktiker berufen, darunter zum Beispiel Objektivität und Neutralität.

Für die längste Zeit ihrer Geschichte war die Journalistik von der Frage beherrscht, wie sich Praxis
und Theorie ins Gleichgewicht bringen lassen, was auf den alten Kampf zwischen akademischen und
beruflichen  Erfordernissen  zurückgeht.  Aber  sollte  es  überhaupt  ein  Gleichgewicht  zwischen
Konzeption und Anwendung geben? Wenn ja, worin sollte es bestehen? Es ist unvermeidlich, dass
Wissenschaftler und Berufspraktiker darin nicht übereinstimmen. Persönlich meine ich, dass die
Trennung von Praxis und Theorie künstlich ist. Wenn man dem bekannten Diktum folgt, dass nichts
so praktisch ist wie eine gute Theorie, gehören sie untrennbar zusammen.
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Selbstkontrolle der journalistischen Berufsbildung und Akkreditierungsinstanzen

Die  kritische  Frage ist,  wer  Berufsbildung kontrolliert,  das  heißt,  wer  oder  welche Institution
Standards  und  akzeptable  Normen  setzt.  Die  Vereinigten  Staaten  folgen  dem  Prinzip  der
Selbstregulierung.  Maßgeblich  für  den  Ausbildungs-  und  Erziehungsbereich  sind
Akkreditierungsinstitutionen,  unabhängige  Einrichtungen,  die  nach  maßgeblichen  Zielen  und
Kriterien Standards prüfen und entscheiden, ob die betreffenden Kriterien erfüllt werden. Für den
Bereich  der  Aus-  und  Weiterbildung  für  Journalismus  und  andere  Medienberufe  wird  diese
Bewertung in  den USA von einer  Gruppe vorgenommen,  zu  der  sowohl  Berufstätige  als  auch
Ausbilder  gehören.  Diese  Einrichtung  wurde  1945  gegründet  und  trägt  die  Bezeichnung
„Accrediting Council on Education in Journalism and Mass Communications“ (ACEJMC). Sie ist die
Organisation, die vom Rat für die Akkreditierung höherer Bildung („Council for Higher Education
Accreditation“,  CHEA)  und  vom  US-Erziehungsministerium  als  Akkreditierungsinstitution  für
Journalistik  und  Kommunikationswissenschaft  an  Colleges  und  Universitäten  anerkannt  wird
(Website des ACEJMC: http://www.ukans.edu/~acejmc/).

Der  gegenwärtige  ACEJMC  hat  26  Mitglieder,  die  Berufs-  und  Ausbildungsorganisationen
repräsentieren. Bis zu drei Mitglieder können die Öffentlichkeit vertreten. Auf der Website des
ACEJMC heißt es: „Die Mitgliedschaft im ‚Accrediting Council on Education in Journalism and Mass
Communications’  steht  Vertretern  aller  Berufs-  und  Lehrerverbände  offen,  die  dem  ACEJMC
angeschlossen sind (einschließlich mit  solchen Verbänden verbundene Stiftungen) und sich mit
Berufsbildung  von  Studierenden  für  Tätigkeiten  in  Journalismus,  Massenkommunikation,
Telekommunikation  und  anderen  Medien  befassen.  Die  Aufnahme in  den  Rat  geschieht  durch
Zustimmung der Mehrheit seiner Mitglieder.“

Beim ACEJMC sind zur Zeit 113 Studiengänge akkreditiert. In den vergangenen Jahren hat sich das
Verfahren auf andere Länder ausgedehnt und umfasst nun auch acht internationale Studiengänge:
drei in den Vereinigten Arabischen Emiraten, zwei in Mexiko und jeweils einen in Chile, Neuseeland
und Katar. Es wurde infrage gestellt, ob es sinnvoll ist, Studiengänge dort zu evaluieren, wo es
definitiv keine Pressefreiheit gibt, aber der ACEJMC behauptet, dass das Verfahren „institutionelle
Einheitlichkeit“ berücksichtigt.

 

Bei der Evaluierung von Studiengängen werden neun Kriterien verwendet:

(1) Selbstverständnis, Haltung und Verwaltung;

(2) Lehrplan und Lehrpraxis;

(3) Vielfalt („diversity“) und Inklusion;
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(4) Vollzeit- und Teilzeit-Studium;

(5) Wissenschaftlichkeit: Forschung, Innovation und Berufsnähe;

(6) Studierendenbetreuung;

(7) Ressourcen und Ausstattung;

(8) berufsinterne und öffentliche Dienstbarkeit; und

(9) Kontrolle von Lernerfolgen.

 

Die  Akkreditierung,  die  bewusst  freiwillig  ist,  war  relativ  erfolgreich,  obwohl  eine  Reihe  von
Einrichtungen,  darunter  die  Northwestern  University,  das  Institut  für  Fortgeschrittene  an  der
Universität von Kalifornien in Berkeley und die Universität von Wisconsin in Madison sich dagegen
entschieden haben, weil das Verfahren Innovationen behindere oder weil der Studiengang sich auf
fortgeschrittene Studierende konzentrieren möchte. Gleichwohl hat die Akkreditierung mindestens
zwei wichtige positive Effekte. Einer beruht darauf, dass die Organisation sowohl berufspraktische
als  auch  akademische  Vertreter  umfasst.  Sie  definieren  und  interpretieren  gemeinsam  die
Anforderungen  der  Akkreditierung.  Der  zweite  Effekt  ist,  dass  die  Prüfungen  des
Akkreditierungsrats ein Minimum an Qualität garantieren, auch wenn die Umsetzung der Konzepte
nicht gemessen oder bewertet wird.

Ein Zeichen der Vitalität der Berufsbildung für Medienberufe – nicht nur für den Journalismus – ist
das Wachstum des Berufsverbands der Medienausbilder „Association for Education in Journalism
and Mass Communication“ (http://www.aejmc.org/). Seit seiner Gründung im Jahre 1912 setzt sich
der  Verband  für  mehr  professionelle  Qualität  und  Wissenschaftlichkeit  ein.  Er  hat  fast  4.000
Mitglieder überall auf der Welt. Ausbilder machen den Großteil dieser Mitglieder aus, unter denen
es aber auch Studierende und Berufspraktiker gibt.

Mein Zugang zur Journalistenausbildung in Iowa wurde nicht zuletzt geprägt vom Meinungsforscher
und Kommunikationswissenschaftler George H. Gallup. Er hat in Iowa sein Journalistik-Studium
abgeschlossen, als Redakteur der Studierendenzeitung gearbeitet und später an der Universität von
Iowa unterrichtet. 1926 hat er auf einem Treffen von Journalistenausbildern in Ohio gesagt, dass die
Lehre in der Journalistik „weniger Nachdruck auf Technik und Praxis legen sollte und mehr und
mehr auf Theorie. Sie sollte sich mehr mit den Grundsätzen befassen, auf denen die Praxis beruht,
und weniger mit der Praxis als solcher“ (Gallup 1927, 17).

Tatsächlich hat der Studiengang in Iowa, der zuerst 1945 akkreditiert wurde, seit seiner Gründung
eine starke geisteswissenschaftliche Orientierung. Das wird möglicherweise dadurch unterstrichen,
dass sein erster Leiter, Charles H. Weller, Professor für Griechisch und Archäologie war. Er hat der
Journalistik in Iowa drei grundlegende Prinzipien mitgegeben, die die Herausforderungen der Zeiten
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erstaunlich gut überstanden haben:

(1) Journalisten sollten ein breites Hintergrundwissen haben;

(2) Journalisten sollten lebendige Kenntnis von der Theorie und den Techniken ihres Berufs besitzen,
einschließlich seiner Geschichte und seiner Probleme; und

(3) Journalistik-Studierenden sollten vielfältige Möglichkeiten offen stehen, Prinzipien, die sie im
Unterricht kennengelernt haben, in einem Labor in Praxis umzusetzen (Starck o. J.).

 

Journalistik als Aufklärung der Gesellschaft über den Journalismus

Journalistische Berufsbildung ist aber auch noch mehr, als junge Leute für bedeutende Karrieren fit
zu machen. Sie hilft auch, junge Leute, die keine Journalisten werden wollen, über die Bedeutung
des  Journalismus  aufzuklären.  So  aufgeklärte  zukünftige  Leser  und  Zuschauer  werden  hohe
Erwartungen  haben,  denen  die  Nachrichtenmedien  gerecht  werden  müssen.  Institutionalisierte
Präsenz journalistische Ausbildung fördert das Verständnis der Öffentlichkeit für die Wichtigkeit des
Journalismus in einer Demokratie.

Außerdem bieten viele Journalistik-Einrichtungen beständige Weiterbildungsmöglichkeiten für im
bere i t s  im  Beru f  s tehende  Journa l i s t en  an ,  so  das  „Shorens te in  Center“
(https : / / shorenste incenter .org/ )  und  das  „Nieman“- Journal is t ikprogramm
(http://nieman.harvard.edu/), beide in Harvard, und das „Knight-Bagehot Fellowship in Economics
and Business Journalism“ an der Columbia-Universität (https://journalism.columbia.edu/kb), sowie
Dutzend andere über das Land verstreute Einrichtungen.

Auch Stiftungen haben für die Entwicklung journalistischer Berufsbildung eine Rolle gespielt. Zu
den  frühen  Unterstützern  gehörten  die  „Gannett  Foundation“  und  das  „Freedom  Forum“.
Gelegentlich war solche Unterstützung problematisch, weil ihretwegen Versuche zur Beeinflussung
wissenschaftlicher Inhalte befürchtet wurden. Unter den Dutzenden aktiver Unterstützer von gutem
Journalismus  sind  die  „Knight  Foundation“  (https://knightfoundation.org/),  die  „Scripps  Howard
Foundation“  (https://www.scripps.com/foundation/),  die  „Alicia  Patterson  Foundation“
(http://aliciapatterson.org/) und die „Ethics and Excellence in Journalism Foundation“ (Stiftung für
Ethik  und  Qualität  im  Journalismus,  http://inasmuchfoundation.org/journalism-foundation/)  zu
nennen.

Die  Knight-Stiftung ist  besonders  aktiv  in  der  Unterstützung des  „World  Journalism Education
Council“  (Weltrat  für  Journalistische  Berufsbildung,  https://wjec.net/home/)  und  andere
Bildungsorganisationen, die einen globalen Zugang zur Journalistik haben. Das Knight-Zentrum an
der Universität von Texas in Austin hat kürzlich den Überblick Global Journalism Education in the
21st Century: Challenges and Innovations publiziert,  ein Nebenprodukt von vier internationalen
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Konferenzen. Die Publikation ist online frei zugänglich und untersucht journalistische Berufsbildung
im  Weltmaßstab.  Die  Herausgeber  widmen  sie  „den  Ausbildern  und  Trainern  weltweit,  die
Journalismus auf dem höchstmöglichen professionellen Niveau unterrichten, und den Studierenden,
die deren Fackeln folgen.“ (Goodman & Steyn 2017).

Aller Wahrscheinlichkeit nach wird der Journalistenberuf damit fortfahren, auf Universitäten zu
setzen, um ein erfahrenes und vergleichsweise kostengünstiges Ausbildungs- und Innovations-Labor
zur Seite zu haben. Aber die Ausbilder sollten nicht nur für die Interessen des Mediengeschäfts
sensibel sein, sondern ebenso im Bewusstsein halten, dass sie die größere Aufgabe haben, der
Gesellschaft  zu  dienen  und  für  Möglichkeiten  einer  optimalen  Entwicklung  von  Intellekt  und
Begabung bei Individuen zu sorgen. Die Ziele von Ausbildern und Berufstätigen überschneiden sich,
aber sie haben unterschiedliche Aufgaben und Rollen. Auch wenn sie die gemeinsamen Ziele im
Auge haben, sollten Berufspraktiker und Ausbilder die Unterschiedlichkeit ihrer Rollen respektieren.

 

Schlussfolgerungen

Ihre Tochter wird ungeduldig. Was ist Ihre Antwort? insistiert sie. Was raten Sie mir hinsichtlich
eines  Journalistik-Studiums  an  der  Universität?  Wahrscheinlich  erwartet  sie  eine  Ja-oder-Nein-
Antwort. Unglücklicherweise ist die Antwort komplizierter. Hier kommt, was ich ihr rate:

Wenn du weiterhin Lust am Schreiben hast und etwas zu der Gemeinschaft beitragen möchtest, der
du angehörst,  dann mach’  dir  auf  jeden Fall  die  Vorteile  zunutze,  die  ein  guter,  auf  Qualität
achtender Journalistik-Studiengang zu bieten hat. Da gibt es einiges zu beachten:

Sei  sicher,  dass  der  Lehrplan  eine  Mischung  von  theoretischen  und  praktischen  Kursen
anbietet, mit Betonung auf den theoretischen.
Suche  nach  Kursen,  die  deine  Journalistik-Studien  ergänzen  –  Soziologie,  Ökonomie,
Politikwissenschaft,  Psychologie,  Philosophie,  Geschichte  und  wenigstens  eine  andere
Fremdsprache. Vielleicht möchtest du in einem dieser Fächer deinen Abschluss machen und
betrachtest  die Journalistik-Kurse als  Zweitfach.  Abschlüsse in mehr als  einem Fach sind
ebenfalls sinnvoll.
Lebe und studiere für ein Semester oder ein Jahr in einer anderen Kultur.
Sammle Arbeitserfahrungen in mehreren Medien, Online, Video, Print usw.
Vergiss nicht: Technik ist ein Werkzeug, ein Mittel, nicht der Endzweck.
Entwickle deinen Unternehmersinn, indem du innovativ bist und lernst, wie man aus einer
guten Idee Kapital schlagen kann.
Lerne innerhalb, aber auch außerhalb des Seminarraums und bereite dich engagiert darauf
vor, mit dem Lernen für den Rest deines Lebens fortzufahren.
Schließlich,  liebe  Kollegentochter,  wird  deine  Zukunft  anders  aussehen  als  meine
Vergangenheit, aber sie verspricht, ebenso aufregend zu werden.
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Mehr beitragen, weniger senden
Zur Rolle von Feedback und Artikulation im Journalismus

von Sebastian Köhler

 

Abstract: Der Beitrag diskutiert, inwiefern Journalismus die Artikulationfunktion im Rahmen seiner
öffentlichen Aufgaben ernster  nehmen und besser  erfüllen  sollte.  Dafür  werden Aspekte  eines
Modells von „aufgehobenem Journalismus“ entwickelt. Dialektische Kritik an wichtigen Tendenzen
des etablierten Journalismus ist Bestandteil dieses Herangehens. Das Arbeiten mit Rückmeldungen
der  Nutzer,  als  tatsächliche  oder  auch  als  antizipierte,  dürften  künftig  wichtiger  werden,  um
Journalismus  in  sich  weiter  modernisierenden  Gesellschaften  in  verschiedener  Hinsicht  gut
aufgehoben zu wissen.

  

Das  Sprachspiel  sei  eingangs  gestattet:  Journalismus  sollte  –  als  modern-zivilisatorische
Errungenschaft – in dialektischem Sinne aufgehoben werden, statt abgehoben zu sein (vgl. Jarren
2015: 114ff.). Aufgehoben in welchem Sinne? Gehen wir dafür von Wechselwirkungen zwischen
Kontinuität und Diskontinuität in sozialen Entwicklungen aus (vgl. Fuchs 2017: 262f.). Eine neue
Phase der gesellschaftlichen Entwicklung würde ältere Phasen insofern aufheben, dass zu einem
bestimmten Grad das Bestehende 1.) bewahrt, 2.) eliminiert oder 3.) durch neue Qualitäten ergänzt
werden kann. Diese Maße lassen sich bestimmen durch Dialektiken unter anderem von Zufall und
Notwendigkeit, von Strukturen und Handeln, von Krisen und sozialen Auseinandersetzungen. Ein
Beispiel:  Im  Frühjahr  2018  wurde  in  der  Schweiz  und  Deutschland  gefragt,  wie  es  mit  dem
öffentlich-rechtlichen  Rundfunk  weitergehen  soll.  Eine  Antwort  im  Sinne  der  hier  skizzierten
Vorschläge wäre:, Er würde aufgehoben werden: Es wäre gesellschaftlich offen zu debattieren und
zu  entscheiden,  inwiefern  welche  Bereiche  fortgeführt,  stillgelegt  oder  auf  neues  Niveau
hinaufbewegt  werden  sollten.

 

1 Wer ist in welcher „Filterblase“?

Ein wichtiger Aspekt nicht zuletzt der Debatten um die Zukunft von SRF, ARD, ZDF etc. scheint: Der
moderne Journalismus in der westlichen Welt wird seit geraumer Zeit von vielen Menschen ganz
praktisch und andererseits auch zunehmend theoretisch als elitäres Projekt kritisiert. Und es ist ja
kaum zu leugnen: Journalismus war und ist relativ elitär geprägt (Jarren 2015:113ff., vgl. Steindl
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2017:  403).  Das liegt  an seinen Bindungen an wirtschaftliche Eliten (damals  das aufstrebende
Besitzbürgertum  als  Verleger),  an  politische  Eliten  (der  sich  etablierenden  kapitalistischen
Nationalstaaten und heute zum Beispiel der Globalisierungsgewinner) und auch an kulturelle Eliten
(nicht zuletzt das einst sozialliberale und heute „grüne“ Bildungsbürgertum, aus dem insbesondere
der deutsche Journalistennachwuchs weit überdurchschnittlich stammt (ebd.[1]).

Daher  möchte  ich  mit  meinen  Überlegungen  beitragen  zu  Modellen  von  Journalismus  und
Journalistik, die wiederum zu gelingender gesellschaftlicher Kommunikation beitragen (vgl. Dath:
2012:  427).  Deswegen  auch  die  Richtung  meiner  Vorschläge  für  Praxis  und  Reflexion:  Mehr
vielseitig und offen beitragen, weniger einseitig senden.

Denn  Journalismus  kann  als  ein  sozialer  Bereich  zur  (Re-)Konstruktion  von  gesellschaftlichem
Wissen  mithilfe  von  entsprechenden  Beiträgen  begriffen  werden.  Beiträge  sind  hier  normativ
gemeint auf Augenhöhe zwischen den Beteiligten, also auch im Wortsinne zu unterscheiden von eher
einseitigen Sendungen mit einem gewissen Sendungsbewusstsein. So lassen sich journalistische
Beiträge als wechselwirkende, im Idealfall für alle Beteiligten lehrreiche Vermittlungen zwischen
Produzenten und Publika bestimmen (vgl. Köhler 2009: 10ff.).

 

2 Informationell aufgehoben?

Wie kann in dieser Richtung Information näher gefasst werden? Information ist laut Dietmar Dath
und Barbara Kirchner keine Eigenschaft physikalischer Objekte, sondern ein Verhältnis zwischen
solchen Eigenschaften und unseren Handlungsmöglichkeiten mit diesen Objekten. Beide muss es
aber geben, wir können Objekte nie anders kennen als in Gestalt von Verhältnissen, die wir zu ihnen
haben (Dath 2012: 806). Materie und deren Transformationen lassen sich systematisieren auf der
Körper-Ebene zwischen Gefügen und Stoffen sowie auf der Feld-Ebene zwischen Energien und
Informationen (Schlegel 1996: 105ff.).

Betrachten wir daher die menschliche Stammesgeschichte, lässt sich eine vierstufige historische
Umwälzungsabfolge auszeichnen.

In solchem Schichtungsmodell sind die jeweils älteren Formationen in den folgenden aufgehoben:
Sich  ergänzend  verhalten  sich  demzufolge  auf  der  ‚Körper’-Ebene  ‚Gefügetransformation’
(Steinzeit/Urgesellschaft)  und  ‚Stofftransformation’  (Metallzeit-  bis  Mittelalter),  und  als
Komplemente  auf  der  ‚Feld’-Ebene  gelten  ‚Energietransformation’  ((prä-/post-)modernes
Industriezeitalter)  und  ‚Informationstransformation’  (historisch  offen).

Wir  können  daher  zwei  wichtige  Aufgaben  eines  entsprechend  aufgehobenen  Journalismus
bestimmen:

Journalismus  als  relativ  eigenständiger  Faktor  der  gesellschaftlichen  Kommunikation1.
(„Motor“) in seinen für Kritik offenen Ko-Fokussierungen von Aufmerksamkeit (sowohl im
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immer schnelleren als auch im betont langsameren Journalismus).
Journalisums  als  besonderes  Medium  („Sprachrohr“)  in  seinen  feedbackreichen  Ko-2.
Moderationen gesellschaftlicher Debatten (vgl. Meier 2013: 63).

Vor allem in seinen Nutzungen, mit seinen individuellen, gemeinschaftlichen und gesellschaftlichen
Gebrauchswerten  könnte  Journalismus  gerade  in  seinen  gegenwärtigen  Entgrenzungen
(Hybridisierungen z.B.  in  Richtung Bürgerjournalismus oder  auch Datenjournalismus)  auf  neue
Weise  sozial  relevant  werden.  In  den nicht  nur  passiven,  sondern von den Möglichkeiten  her
vielfältig partizipativen Aneignungen mögen journalistische Angebote als Beiträge „zu Bausteinen
gesellschaftlicher Selbstverständigung“ (Lüneborg 2012: 453) werden, zu Elementen von sozial-
öffentlicher Selbstkritik, Selbstbegrenzung und Selbstregulierung.

Anregungen aus der Feld-Theorie Pierre Bourdieus und aus der Ethnomethologie Harold Garfinkels
lassen  Journalismus  als  beteiligungsoffenes  „doing  journalism“  bestimmen,  als  kommunikativ-
öffentliche Verkehrsformen im weiteren Sinne von sozialer Praxis  zwischen sich hier potentiell
entgrenzenden  Experten-  und  Laienkulturen  (Wiedemann  2014:  83ff.;  Lüneborg  2012:  454f.).
Journalistik als Labor journalistischen Wandels soll damit sowohl soziale Praxen der Herstellung
journalistischer Deutungsprozesse beschreiben und analysieren als auch veränderte kommunikative
Praktiken experimentell entwickeln. Was Fragen von Journalismus, Demokratie und Partizipation
angeht,  interessieren  dann  mit  Blick  auf  etablierte  und  neuere  Macht-Strukturen  im
gesellschaftlichen sowie im journalistischen Feld gerade Formen partizipativerer Kommunikation, in
bzw. zwischen sich verändernden gesellschaftlichen und gemeinschaftlichen (Teil-)Öffentlichkeiten
(Lüneborg 2012: 456).

Im  Journalistik-Labor  steht  weniger  das  Trainieren  etablierter  journalistischer  Formen  im
Mittelpunkt,  sondern mehr das  experimentelle  Entwerfen,  Erproben und Evaluieren,  also  auch
‚Aufheben’ neuer Arten des Beitragens in partizipativeren Formen als bisher, mit entsprechenden
Rückkoppelungen.  Die  Vielfalt  in  den  Redaktionen sollte  sich  in  vieler  Hinsicht  erhöhen,  zum
Beispiel  auch  durch  mehr  MigrantInnen  im  journalistischen  Feld  (vgl.  Pöttker  2016:  11ff.).
Womöglich lässt sich dann begründet hoffen, experimentelle Inhalte und Formen zu entwickeln, die
bisher  journalistisch  unterprivilegierte  Klassen,  Schichten  und  Gruppen  eher  und  besser
ansprechen, um mit ihnen ins Gespräch auf Augenhöhe zu kommen. Dazu gehören: Mädchen und
Frauen, Arbeitslose, Menschen mit Abstiegserfahrungen oder -ängsten, formal geringer Gebildete,
Jugendliche  aus  finanziell  schwachen  Verhältnissen,  Menschen  mit  Migrationshintergrund,
Menschen  mit  bestimmten  sexuellen  oder  Gender-Orientierungen.

Denn die Artikulationsaufgabe der journalistischen Medien als wichtiger Aspekt ihrer öffentlichen
Funktion (siehe Landespressegesetze) wird anscheinend noch immer unterschätzt: In einer Studie
(Steindl 2017: 420) gaben nur 46,9 Prozent der befragten JournalistInnen in Deutschland an, es
extrem wichtig oder sehr wichtig zu finden, dass sie „den Menschen die Möglichkeit geben, ihre
Ansichten zu artikulieren“. Frauen sagten das immerhin zu 48,9 Prozent, während es bei den freien
Journalisten wiederum sogar nur 37,5 Prozent waren. Dies deutet darauf hin, dass Redaktionen für
feedback-offenes  Arbeiten  sicher  tendenziell  mehr  Ressourcen  benötigen.  Bei  der  Arbeit  im
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Newsroom lässt sich heute mehr denn je erfahren: Feedback (zumal negativ-kritisches) von Nutzern
hält  erst  einmal  auf  in  der  immer  dynamischeren  Redaktions-Routine.  Aber  da  es  offenbar
Änderungsbedarf  gibt,  damit nicht der Mainstream-Journalismus selbst als vielleicht mächtigste
‚Filterblase’ gelten darf (so ja unter anderem Norbert Bolz, siehe Klöckner 2017), sollten gerade
nicht Foren und Kommentarfunktionen geschlossen werden. Auch wenn das anstrengend sein dürfte
und  den  schlichten  Output  nicht  unbedingt  erhöhen  mag.  Aber  die  zumindest  ja  kulturell-
technischen  Möglichkeiten  partizipatorischerer  Kommunikation  (vgl.  Köhler  2015:13ff.)  jenseits
tradierter  und neuer  Eliten  können zu  einem zentralen  Moment  werden,  um Journalismus als
Ressource gelingender gesellschaftlicher Kommunikation und damit sozialer Selbstgestaltung zu
erneuern und zu entwickeln.

Journalismus dürfte so bei allen Risiken für seine tradierten Praktiken auch wichtige Chancen zur
grundlegenden Erneuerung haben, insofern er nicht mehr primär Mittel für andere Zwecke bleibt –
zum Beispiel Schaffung von Publika für den Konsum von Werbebotschaften oder Prägung loyaler
Staatsbürger. Viel mehr als bisher kann er selbst zum Zweck werden (vgl. Kiefer 2011 & 2011a): in
Richtung  globaler  und  intergenerationeller,  sozialer  und  ökologischer  Demokratisierung.
JournalistInnen sollten also ihre Blicke wenden, vom eher feststellenden Beitrag hin zum mehr
offenen Beitragen: Weg vom Klagen über verlorene Qualitäten des Journalismus iwe Reichweite,
Glaubwürdigkeit oder Status, hin zu journalistisch-mitbestimmten Prozessen des Entstehens, Sich-
Wandelns und Vergehens, also des ‚Aufhebens’ partizipatorischerer Öffentlichkeiten.

 

3 Journalismus als Zusammenspiel – medienökonomische Auf- und Anschlüsse

Da eine strikte Trennung zwischen Kommunikatoren und Rezipienten kaum mehr aufrechtzuerhalten
ist (Kiefer 2017: 682ff.), versuchen manche Medienökonomen, Journalismus mehr als Dienstleistung
zu modellieren und weniger als typisches Sachgut. „Kollaborative Wertschöpfung“ (Kiefer 2017:
688)  sollte  damit  eine  größere  Rolle  spielen,  und  auch  daher  würden  Rezipienten  weiter
aufgewertet.  Ähnlich wie eine Hochschulprofessorin, die als Forscherin Informationsproduzentin
und  als  Lehrende  Dienstleisterin  sei,  gelten  Kiefer  nun  auch  Journalisten  sowohl  als
Informationsproduzenten und zugleich als funktionale Dienstleister gegenüber den Nutzern ihrer
Beiträge.  Diese  Angebote  sollten  „in  Interaktion“  mit  den  Nutzern  und  deren  eingebrachten
Faktoren das Wissen der Nutzer zum recherchierten Thema „erweitern, verändern oder verbessern“
(ebd.: 688). Es geht laut Kiefer dann nicht mehr um schlichten „Leistungstransfer vom Journalisten
zum  Rezipienten“  (ebd.  689),  sondern  um  Interaktionen  zwischen  den  Akteuren  im  Sinne
informationeller Sozialität mit ihren koproduktiven Aspekten von Kognition, Kommunikation und
Kooperation (vgl. Fuchs 2017a). Journalisten können demnach ohne Mitwirkung der Nutzer weder
ihre Dienstleistung erbringen noch sonst einen individuellen oder sozialen Wert schaffen (Kiefer
2017:  689).  Sie seien schlicht  auf  diese Mitwirkung der Nutzer angewiesen.  Nur beide Seiten
gemeinsam  verfügten  über  die  Ressourcen,  die  für  journalistische  Dienstleistungsproduktion
notwendig seien. Und die letzte Entscheidung über den Nutzen dessen im Sinne von Tausch- und
Gebrauchswert liegt in dieser Hinsicht folgerichtig bei den Nutzern.
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Das mag man als Einschränkung (des Mythos) von journalistischer Autonomie bedauern – es kann
aber auch als potenzieller Gewinn an Mitbestimmung und Demokratisierung gedeutet werden. Wenn
die Nutzer nicht zuletzt  medienökonomisch ernster genommen werden als  in vielen bisherigen
Modellen,  heißt  das  auch,  dass  solche  für  die  gesellschaftliche  Kommunikation  notwendige
Kooperation  oft  konfliktreich  sein  oder  gar  scheitern  dürfte  (siehe  ebd.),  da  es  strukturelle
Asymmetrien zwischen den Akteuren im Journalismus gibt. Dennoch erscheint solche Modellierung
theoretisch und praktisch erklärungskräftiger als eine eher naiv behauptete ‚Unabhängigkeit’ der
Journalisten.  Dialektisch  betrachtet,  haben  durch  Verschränkungen  von  Produktions-  und
Nutzungsprozessen  alle  Beteiligten  Mitverantwortung  für  öffentliche  Information  und
Meinungsbildung (Kiefer 2017: 690). Journalisten sollten sich an den Bedürfnissen und Problemen
der Nutzenden orientieren – was nicht heißt, den Publika populistisch (Kiefer 2017: 696) nach dem
Munde zu reden. Aber doch geht es darum, auf deren Interessen und gerade auch Rückmeldungen
zu  achten  –  in  Kontexten  von  sozialen  Verkehrsformen  individueller,  gemeinschaftlicher  und
gesellschaftlicher Kommunikation (vgl. Köhler 2001).

Vor allem ‚Cultural Studies’ zeigen Kiefer zufolge eine gewisse Nähe zu dienstleistungstheoretischen
Modellierungen  der  Nutzer  als  Koproduzenten,  sofern  auch  diese  Studien  wechselwirkende
Zusammenhänge zwischen medialer Produktion,  Medientext und Rezeptionshandeln der Publika
beschreiben (Kiefer 2017: 690).  Für ein Modell  von aufgehobenem Journalismus lässt sich hier
anschließen,  insofern  sich  auch  aus  dieser  bestimmten  ökonomischen  Perspektive  ergibt,  dass
Journalismus und Journalistik „bescheidener“ (Kiefer 2017: 693) und selbstkritischer werden sollten.
Journalismus mag daher auf neue Weise als öffentlicher und insbesondere erwartungsorientierter
Dienstleister  modelliert  werden:  Der  ‚Public  Value’  ist  hier  konkret  die  Herstellung  von
Öffentlichkeiten zur Ermöglichung und Entwicklung der Informations- und Meinungsfreiheit für alle
Bürger demokratischer verfasster Gesellschaften. Und er beruht strukturell gerade in solcherart
begriffenem  Journalismus  auf  „Kollaboration“  (Kiefer  2017:  695f.).  Journalisten  sollten  daher
deutlich anders und mehr als bisher die Mitarbeit der Nutzer suchen und fördern (Kiefer 2017: 696).
Es  geht  dabei  nicht  zuletzt  um  das  Vermitteln  und  durchaus  dialektische  ‚Aufheben’  von
wechselseitigen Erwartungen (Kiefer  2017:  697).  Marie  Luise  Kiefer  zufolge  können mit  einer
solchen Perspektive auch „Störpotenziale“ leichter identifiziert werden. Und die Verquickung der
journalistischen Rollen als Informationsproduzent (Forscher) und Dienstleister (Vermittler) kann als
ein ebenfalls ambivalenter Aspekt von Konvergenzen im journalistischen Feld gedeutet und kritisiert
werden (Kiefer 2017: 698f.)

 

4 Fake News und Feedback

„Fake  News“  wurde  2017  vom  Collins  English  Dictionary  zum  Wort  des  Jahres  erklärt,  und
„Alternative Facts“ in Deutschland zum „Unwort des Jahres“ (vgl. Fuchs 2018). Sich mit diesen
gewiss nicht neuen, aber neuerdings aus dem Netz heraus ziemlich reichweitenstarken Phänomenen
auseinanderzusetzen, das sollte weder vorrangige Aufgabe von Staaten und Gesetzen noch von
Konzernen und Algorithmen sein. Es sollte im Sinne sozialer und ökologischer Demokratisierung
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eine Daueraufgabe sein für gestaffelte Öffentlichkeiten mit aktiven Nutzern auf allen Ebenen. Dabei
hätten auch Intermediäre wie Google und Facebook ihre Beiträge zum Zustandekommen solch
vielfältigerer Öffentlichkeiten zu leisten, indem sie Menschen dafür angemessen bezahlen, dass
diese professionell Inhalte auf den großen Plattformen kuratieren bzw. die entsprechenden Debatten
moderieren. Christian Fuchs weist zu Recht darauf hin, dass intermediäre Konzerne gemäß ihrer
betriebswirtschaftlichen  Rationalität  Automatisierung  und  „Big  Data“  über  menschliche  Praxis
stellen. Man solle aber möglichst viele Menschen weit mehr einbeziehen, um nicht (noch mehr)
„profits over democracy“ zu etablieren. Fuchs zufolge (2018) mag gerade hier im Zusammenspiel
zwischen Journalisten und Nutzern Neues  entstehen:  Gesetze  sollten Medienkonzerne weltweit
zwingen, zum Beispiel Journalisten als angemessen bezahlte „Fact Checker“ zu beschäftigen. Wenn
dann entsprechend viele oder auch qualifizierte Nutzer eine bestimmte Interaktion auslösen, dann
könnte weit besser als bisher „demokratisch“ (und nicht gewinn- oder machtorientiert) mit-bestimmt
werden,  was  angemessen  sei  und  was  nicht.  Öffentliche  oder  öffentlich-rechtliche
Internetplattformen erscheinen hier als sinnvolle Alternative zu Intermediären: Sie sollten möglichst
werbefrei und entschleunigt sein, um damit politische Debatten und Demokratisierungen auf neue
Weise zu ermöglichen.

 

5 In Richtung feedbackreicherer Gesellschaften

Es ginge also auch daher vor allem um die Vermittlung des menschlichen Informationsaustausches
(sowohl mit anderen Menschen als auch mit der Natur) und des menschlichen Energieaustausches
(wiederum mit anderen und mit der Natur). „Informationsrelationen und Energierelationen sind die
abstrakten (…) Template für das, was bei Marx „Produktionsverhältnisse“ und „Produktivkräfte“
heißt“  (Dath  2012-807).  Damals  bildeten  die  Industrialisierung  (Produktivkräfte)  und  der
Kapitalismus (Produktionsverhältnisse) den historischen Bezugsrahmen. Doch rückblickend ging es
auch  dabei  im  Sinne  von  Dialektik  um  „Implexrelationen  zwischen  Energie-  und
Informationsattributen“, womit Dath und Kirchner „das wechselseitige Auseinanderhervorgehen der
unterschiedlichen  Momente  des  Gewordenen,  des  Werdenden  und  des  Möglichen“  bestimmen
(ebd.).

Normativer Bezugspunkt von der Aufklärung her ist hierbei ein politisches Programm in Richtung
einer  „gerechten,  energetisch  und  informationell  verantwortlichen  Selbstherstellung  und
Selbstregulation“ der Gattungsgesellschaft. Dafür soll im Ökonomischen nicht nur die Verteilung,
sondern die Produktion so vergesellschaftet werden, dass Menschen weder erpresst werden noch
erpressbar  sind,  sondern gesellschaftlich  mitbestimmen können (Dath 2012-808).  Die  gängigen
Öffentlichkeitskanäle eignen sich anscheinend kaum dafür, Politik „feedbackreicher“ zu gestalten
und damit zu demokratisieren (Dath 2012-427): Wenn es zu gesellschaftlich relevanten Protesten
und Zusammenstößen kommt, ob zum Beispiel am Rande von Castortransporten in Deutschland oder
in  der  US-Ortschaft  Ferguson  (Missouri)  im  Sommer  2014  nach  der  polizeilichen  Tötung  des
dunkelhäutigen  Teenagers  Michael  Brown  oder  im  Zusammenhang  des  G20-Gipfels  2017  in
Hamburg, dann zeigt sich: „Verwüstungen und unkoordinierter Protest sind doch sehr telegen,
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einerseits sexy und andererseits demoralisierend“, argumentieren Dath und Kirchner. Wann könnten
sonst die gängigen Massenmedien den beiden in ihnen wohnenden zentralen Aspekten so schön
entsprechen wie  da,  wo begründete  Wut  auch gewaltsam aus  dem Ruder  läuft?  Diese  beiden
„Seelen“ sind laut den Autoren der marktgängige Sensationalismus und eine systemunterstützende
Propagandafunktion vieler  etablierter Massenmedien.  Dieser Sensationalismus kommt Dath und
Kirchner zufolge weniger daher, dass Informationen im Kapitalismus eine Ware sind, als daher, dass
etwa Meldungen über Naturkatastrophen oder große Unfälle der Technik als Verstärker ohnehin
vorhandener  Angst  vor  dem Wettbewerbsnachteil,  vor  Arbeits-  und  Obdachlosigkeit,  kurz:  als
Aktualisierungen latent vom Gemeinwesen gegen alle Einzelnen stets bereitgehaltener Drohungen
wirken.

Wer hingegen nicht mehr so viel Angst hätte um seinen Platz inmitten der Menschen, der diskutierte
beweglicher und ließe sich weniger schnell in Panik versetzen oder als Mob mobilisieren (Dath
2012-809f.).

Menschen könnten sich daher entfalten zu Geschöpfen wie zu Schöpferinnen ihrer energetischen
und informationellen Möglichkeiten (Dath 2012-808). Fortschritt ließe sich dann informatisch neu
bestimmen dahingehend, dass der Gradmesser der Entwicklungsgeschwindigkeit das Ausmaß ist, in
dem man nicht mehr lernt, was ist oder was war, sondern lernt, wie man lernt, was noch nicht ist
und wie man es aus dem, was ist oder war, hervorbringt (Dath 2012-809). In diese Richtung wäre
die eine tradierte „Öffentlichkeit“ auch als „Produktionsöffentlichkeiten“ (im Sinn von Oskar Negt
und Alexander Kluge) zu reformulieren und aufzuheben, also zu pluralisieren und zu verbessern:
Einzurichten  und  zu  schützen  sei  der  Zugang  möglichst  vieler  nicht  erpresster  und  nicht
erpressbarer  Menschen  zu  Maschinen,  die  Energie  und  Information  herstellen,  speichern,
übermitteln, verschlüsseln oder explizieren sowie die Verhältnisse der Umwandlung, Implikatur,
Explikation zwischen Energie und Information eichen,  bestimmen und verändern können (Dath
2012-811f.). Aufgehobener Journalismus sollte da seine (bewährten sowie neuen) Rollen finden und
spielen. Sozialabbau, Umweltzerstörung, Gewalt sowie ähnliche allgemeine Krisenerscheinungen
und die zunehmend autoritären Tendenzen in solchen Kontexten zeigen: Wenn diese Probleme nicht
autoritär  oder  gar  faschistisch  aufgegriffen  werden  sollen,  dann  haben  Journalistinnen  und
Journalisten  viel  zu  tun  im Sinne  der  kulturellen  Aufgaben öffentlicher  Medien  zur  modernen
Demokratisierung von Gesellschaften (Krüger 1992-220).

Bertolt Brecht hatte seinerzeit zwei kluge Vorschläge gemacht: den viel zitierten und dennoch heute
aktueller  denn je wirkenden Vorschlag,  den Rundfunk aus einem Distributionsapparat  in einen
Kommunikationsapparat  zu  verwandeln,  also  mit  Perspektivenwechseln  und  Rückkopplungen
vielfältig  auf  ganz  neuem  Niveau.  Und  seine  weniger  bekannte  Offerte,  Volksherrschaft  als
Herrschaft  der  Argumente zu begreifen.  Das bedeutet  meines Erachtens die  Modellierung von
Demokratie als einer informationell  aufgeklärten gesamtgesellschaftlichen Verkehrsweise, die in
ihren  Kognitionen,  Kommunikationen  und  Kooperationen  argumentatives  Niveau  erreicht,  also
möglichst zwanglos überzeugendes.
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Mut-Journalismus
Warum wir unseren Berufsstand nicht einfach abschaffen lassen
sollten

Von Peter Welchering

 

Abstract: Hat die Profession, die wir „Journalismus“ nennen, überhaupt noch eine Zukunft? Es wird
Zeit,  dass  Journalisten  endlich  wieder  die  ihnen  übertragene  Wächterfunktion  wahrnehmen.
Kritischer Journalismus stellt Machtstrukturen in Frage. Dieser Beitrag fordert einen den Werten
der Aufklärung verpflichteten, verantworteten Journalismus.

 

In  den  Diskussionen  über  die  Zukunft  des  Journalismus  und  den  teils  überschwänglich
vorgetragenen Forderungen nach einer Neuerfindung des Journalismus wird eines gern vergessen:
Die Krise des Journalismus ist zunächst einmal eine Krise journalistischer Persönlichkeiten. Und die
hat viele Aspekte.

Journalistische  Persönlichkeiten  sind  rar  geworden.  Stattdessen  ist  eine  weit  reichende
Haltungslosigkeit und Gedankenlosigkeit immer öfter anzutreffen. Wer ohne Haltung vor sich hin
sendet oder Seiten mit beliebigen Inhalten füllt, verfolgt natürlich keine journalistische Intention.
Wer  keine  journalistische  Intention  verfolgt,  kann  seine  Leser,  Hörer  oder  Zuschauer  weder
begeistern noch herausfordern.

 

Journalismus bedarf der wohl begründeten Haltung des Journalisten

Wer keine journalistische Intention verfolgt,  eckt  allerdings auch nicht  an.  Kein Politiker  oder
Ministerialer,  kein  (beamteter)  Mandatsträger  oder  Lobbyist,  kein  Unternehmer  oder
Interessenvertreter wird gegen inhaltsneutral agierende Journalisten vorgehen, wohl aber gegen
Autoren, die ihre journalistischen Intentionen – vielleicht sogar mit Wucht – vortragen.

Das Unangenehme am kritischen Journalismus sei, dass er auch im Nachhinein viel Arbeit mache,
argumentierte kürzlich die Führungskraft eines TV-Senders. Unterlassungsbegehren, Ermittlungen
wegen Geheimnisverrats oder aufgrund politischen Drucks vorgetragene Rechtfertigungsanfragen
beanspruchen natürlich Ressourcen. Weder Medienhäuser, noch Verlage, noch Rundfunkanstalten
wollen diese unangenehmen Konsequenzen ernsthafter journalistischer Arbeit in Kauf nehmen.
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In der Folge haben wir es immer öfter mit Journalistendarstellern zu tun, die entweder gnadenlos
frisch vom Teleprompter ablesen können oder zumindest die zehn wichtigsten Buzzwords aus dem
Medien-Bingo in jede Moderation und jede Diskussion einstreuen können.

Schreiben und Senden in jede Richtung ist dann für viele Kollegen kein Mangel an Haltung, sondern
eben schlicht der Job. Sie legen sich selbst keine Rechenschaft über ihr Tun ab. Deshalb brauchen
wir wieder eine verstärkte berufsethische Reflexion und nicht nur Sonntagsreden darüber. Und wir
brauchen wieder journalistische Bildung, die Ziele verfolgt und nicht nur Zwecke. Vor allen Dingen
aber brauchen wir journalistische Persönlichkeiten, Typen, die anecken. Sonst werden wir diese
Krise des Journalismus nicht überwinden.

Unter den Journalisten muss wieder die Leidenschaft für gründliches Denken geweckt werden. Denn
in  unserem  Gewerbe  wird  nicht  nur  zu  wenig  gedacht,  sondern  vor  allen  Dingen  zu  wenig
systematisch gedacht, und es wird häufig nicht redlich gedacht.

Oftmals ist festzustellen, dass Denkende hochgradig unerwünscht sind. Beginnen die gar noch mit
einer  berufsethischen  Reflexion,  und  wird  diese  Reflexion  vom  Leser,  Hörer  oder  Zuschauer
vorgenommen, dann wird sie nicht selten bekämpft. Ein paar moralische Betrachtungen, bitte eher
oberflächlich, bleiben dann für die Sonntagsrede.

Im journalistischen  Alltag  findet  ethisches  Nachdenken  nicht  mehr  statt.  „Denken  wird  ja  im
allgemeinen überschätzt“, sagte kürzlich ein CvD, und das war nicht nur spaßhaft gemeint. Daraus
resultiert  auch die so häufig anzutreffende Haltungslosigkeit  in diesem Beruf.  Wir Journalisten
haben die Krise mit verursacht.

Journalisten legen sich selbst keine Rechenschaft über ihr Tun ab. Die Folge ist ein besinnungsloses
Schreiben.  Typen mit  Haltung,  journalistische  Persönlichkeiten  fehlen  deshalb  in  unserer  Zeit.
Spreche ich – auch im Journalistenverband – über journalistische Bildung, die Ziele hat und nicht
nur Zwecke verfolgt, ernte ich ungläubiges Staunen.

Dieser Beruf ist also aus identifizierbaren Gründen in einer ernsten Krise. Und diese Krise haben wir
Journalisten mit verursacht. Wir können sie nur dann überwinden, wenn wir diese Ursachen auch in
den  Blick  nehmen.  Wir  müssen  unser  Kanzeldenken  aufgeben  zugunsten  der  Diskussion  und
Begegnung mit  dem Leser,  Hörer,  Zuschauer  auf  Augenhöhe.  Wir  müssen  die  fachlichen und
methodischen Defizite angehen. Und da haben wir viel zu tun.

Viele Journalisten recherchieren nicht mehr, weil sie damit überfordert sind. Andere weigern sich,
forensische Methoden für die Recherche zu lernen. Die berufsethische Reflexion fehlt weitgehend.

Die Krise des Journalismus auch als persönliches Versagen zu begreifen, weisen die meisten weit
von sich. Sie haben sich im journalistischen Mainstream bequem eingerichtet und wollen auf gar
keinen  Fall  anecken,  sondern  einfach  ohne  größere  Kraftanstrengung  durch  den  Arbeitsalltag
kommen und teilweise mit dem Mainstream Erfolg haben. Diese Situation kann ich natürlich nur
sehr zurückhaltend kritisieren, wenn ich sie ändern will.
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Das  muss  vermittelnd  geschehen.  Sonst  erschrecken  die  Menschen.  Und  Journalistinnen  und
Journalisten sind nach meiner Erfahrung besonders leicht zu erschrecken. Wir müssen uns also
verständigen über den Zustand des Journalismus im Zeitalter seiner Wertlosigkeit. Journalismus
wird  von vielen  nicht  mehr  als  wertvoll  empfunden,  weil  er  Werte-los  geworden ist.  Zu  viele
Journalistendarsteller und Medienagenten haben sich von der Verpflichtung auf Wahrhaftigkeit als
dem grundlegenden Wert in diesem Beruf verabschiedet.

Als Ursachen der Krise des Journalismus werden gern wirtschaftliche angeführt. Doch das greift viel
zu kurz. Natürlich verschärfen die ökonomischen Konsequenzen der Strukturänderungen in der
gesellschaftlichen Kommunikation die krisenhaften Erscheinungen im Journalismus.

 

Glaubwürdigkeit und Suche nach Wahrheit hängen zusammen

Das Bedürfnis nach sauber recherchierten und gut gemachten Geschichten ist groß. In zahlreichen
Diskussionen mit Hörern und Zuschauern werde ich damit immer wieder konfrontiert. Aber unsere
Leser,  Hörer und Zuschauer wollen auch immer stärker wissen,  wie eine Geschichte zustande
gekommen ist,  welches Ausgangsmaterial  für  diese Geschichte den Journalisten zur  Verfügung
stand,  wie  die  einzelnen  Rechercheschritte  ausgesehen haben.  Hier  müssen  wir  transparenter
arbeiten,  natürlich  unter  Wahrung  aller  Anforderungen,  die  der  Informantenschutz  an  die
journalistische Arbeit stellt.

Keine Frage, der aufgeklärte und mündige Mediennutzer bleibt ein Leitbild. Doch der Anteil der
mündigen Leser, Hörer und Zuschauer ist gar nicht so klein, wie wir immer denken. Es ist eine
gleichwohl oftmals schweigsame Minderheit. Aber diese Minderheit wächst.

Diese Mediennutzer verlangen von Journalisten eine wertorientierte Ausübung ihres Berufs, bei der
die  Wertebasis  deutlich  kommuniziert  wird.  Der  Journalist  muss  bereit  sein,  sich  für  seine
Wertorientierung zu verantworten. Das aber setzt eine Wertorientierung voraus, die bei zu vielen
Kollegen fehlt. Und dieser Dialog mit den Mediennutzern setzt einen aufklärenden und aufgeklärten
Journalismus voraus. Nur dann kann die Kommunikation mit den Mediennutzern auf Augenhöhe
gelingen.

Doch  diese  Art,  Journalismus  als  Dienstleistung  für  die  Bürger  des  freiheitlichen  und
demokratischen  Rechtsstaats  zu  sehen,  ist  einfach  nicht  en  vogue.  Content  Marketing  als
journalistische  Dienstleistung,  die  Ablösung  journalistischer  Angebote  durch  Formate  der
Dauerbespaßung  oder  das  besinnungslose  Nachschreiben  vorgegebener  Stereotype  politisch-
gesellschaftlicher Herrschaftsnarrative sind an ihre Stelle getreten.

Das  hat  unser  Gewerk  in  eine  sehr  ernste  Glaubwürdigkeitskrise  gebracht.  Doch  statt  zu
reflektieren, dass Glaubwürdigkeit mit der Verpflichtung auf Wahrhaftigkeit und mit dem Auftrag
der Aufklärung zu tun hat, belassen wir Journalisten es bei Ausflüchten, warum wir unsere Arbeit
nicht mehr ernst nehmen oder ernst nehmen können und wollen. Und damit verlieren wir noch
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stärker an Glaubwürdigkeit.

Um eine Wahrheit  können wir  uns nicht  herummogeln:  Niemand will  oder braucht  Wert-losen
Journalismus. Einen den noch immer gültigen Werten der Aufklärung verpflichteten Journalismus zu
betreiben, ist mühsam. Aber es ist aller Mühen wert.

Denn in der Krise befindet sich in erster Linie der sogenannte journalistische Mainstream. Den üben
Kolleginnen und Kollegen aus, die ihre Arbeit in den Dienst einer journalistisch verbrämten Politik
stellen oder ihn in erster Linie zu Zwecken des Selbstmarketings betreiben. In beiden Fällen handelt
es  sich  um  Sonderformen  eines  anwaltschaftlichen  Journalismus.  Und  dieser  anwaltliche
Journalismus gebiert eine Attitüde der Selbstdarstellung, die dann die Geschichte völlig hinter die
Person des Journalisten treten lässt. Damit werden aus Journalisten Journalistendarsteller.

 

Das Luftblasen wird zur journalistischen Tugend

Der  Journalist  müsse  zur  Marke  werden,  lautet  eine  dieser  neudeutschen  Forderungen.
Journalistische Persönlichkeiten seien unverkäuflich, weil von gestern. Aber Selbstmarketing sei die
zentrale Aufgabe, der sich Journalisten stellen müssten. Nun gut, es gab immer Aufschneider, die
viel Luft produziert und in die Medienwelt geblasen haben. Die sollen jetzt ihre offiziellen Weihen
bekommen.  Das  Luftblasen  wird  zur  neuen  journalistischen  Tugend,  und  damit  gehen  die
Verpflichtung zur Wahrheit, Recherchekompetenzen und stilistische Fähigkeiten den Bach runter.

Der neue Journalismus, so wird mir versichert, brauche alle diese hoffnungslos veralteten Werte
nicht mehr. Mittlerweile besuche ich schon keine Konferenzen zum Thema journalistischer Bildung
mehr, weil ich das dort veranstaltete Bullshit-Bingo einfach nicht mehr ertrage.

Im  Journalismus  zählt  allzu  oft  Wahrheit  nicht  mehr,  sondern  nur  noch  die  ahnungslose
Selbstinszenierung.  Damit  machen  wir  Journalisten  uns  überflüssig,  weil  wir  unserem
gesellschaftlichen  Auftrag  nicht  mehr  nachkommen.  Vor  allen  Dingen  die  offen  zelebrierte
Ahnungslosigkeit als neue journalistische Tugend ist einfach nur noch entsetzlich.

Wir brauchen eine gute handwerkliche und systematische Aus- und Fortbildung von Journalistinnen
und Journalisten. Diese muss sich an den entwickelten berufsethischen Regeln, Darstellungsformen,
Recherchetechniken  und  Präsentationsformen  orientieren  und  diese  weiterentwickeln.  Semi-
Ausbildungen zu Bindestrich-Journalisten (Drohnen-Journalismus, Social-Media-Journalismus, Daten-
Journalismus,  Investigativ-Journalismus,  Breaking-News-Journalismus,  Lifestyle-Journalismus  und
wie diese Halbheiten alle heißen) helfen da nicht viel weiter. Denn dort werden die journalistischen
Grundlagen nicht vermittelt, sondern Schaumkrönchen. Wer mit diesem Schaumkrönchenwissen in
eine Live-Situation geht, wird scheitern.

Natürlich ist nichts gegen ein zum Beispiel datenjournalistisches Fortbildungsseminar einzuwenden.
Wer aber meint, damit journalistisches Grundlagenwissen ersetzen zu können, der irrt.

http://journalistik.online/category/schwerpunkt/


Mut-Journalismus | Schwerpunkt

JZfJ | Jg. 1 (2), 2018 | 65

Dummerweise werden auch in solchen Bindestrich-Fortbildungen oftmals nicht einmal die für diese
den Journalismus ergänzende Disziplin notwendigen Grundlagen vermittelt. Wenn ein Kollege von
einem  Seminar  über  Datenjournalismus  zurückkommt  und  weder  Graphentechnologie  auf  ein
umfängliches  Rechercheprojekt  anwenden  kann  noch  weiß,  was  es  mit  der  Gaußschen
Normalverteilung auf sich hat, stattdessen aber jede datenjournalistische Bullshit-Bingo-Runde mit
den entsprechenden Hashtags versorgen kann, war das für ihn und die Redaktion verlorene Zeit.

 

Bindestrich-Journalismen entwerten den Beruf

Ein Seminar zur Vermittlung von Social-Media-Souveränität in Breaking-News-Situationen hilft nur
dann weiter, wenn das klare Wissen um die klassischen Nachrichtenfaktoren, die Kreuzrecherche
dazu und die – in berufsethischer Hinsicht – saubere Präsentation vorhanden ist. Auch wenn der
innovative New-Media-Zeitgeist das ziemlich retro findet.

Auf der anderen Seite kommen aus genau dieser Ecke die Wehklagen, und es wird ohne Ende
lamentiert, dass unser Gewerbe ein aussterbendes sei. Gefordert wird dann mal eben ganz flott, die
journalistische Tätigkeit als gemeinnützige im steuerrechtlichen Sinne anzuerkennen, und einige
wollen den Journalismus herrlichen crossmedialen Zeiten entgegenführen, ohne genau zu sagen,
was sie sich darunter vorstellen.

Das Geheule ist nicht neu, aber nach wie vor furchtbar. Neue Finanzierungsmodelle, neue Formen
der Zugangsbeschränkung in  diesen einst  freiesten aller  Berufe,  von neuen Journalismen wird
geraunt, die die alte, verstaubte, aus den Zeiten des Print und des Rundfunks stammende Profession
ablösen wird.

Die  Zukunft  des  Journalismus  liegt  dann  wahlweise  im  Drohnen-Journalismus,  im  Daten-
Journalismus oder im Roboter-Journalismus. Neue Studiengänge entstehen, die die Zukunft des
Journalismus abzusichern vorgeben, aber eigentlich nur die Segmentierungstheorie aus den 1980er-
Jahren auf die journalistische Ausbildung anwenden, derzufolge damals aus Musikwissenschaft das
Spezialfach mittelalterliches Flötenspiel zu werden hatte.

Es  wird  darum  gestritten,  ob  Storytel l ing  oder  Corporate  Publishing  mit  dem
Sonderbeschäftigungsbereich Native Advertising die besseren Jobs im Journalismus der Zukunft
sichern, und ob nicht doch Content Delivery die hauptsächliche Ausübungsform in diesem Gewerbe
sein wird.

Vergessen wird in allen diesen Diskussionen vollkommen, dass der Journalismus nur dann eine
Zukunft hat, wenn wir Journalisten unsere Arbeit handwerklich sauber erledigen. Dabei müssen wir
uns immer wieder vor Augen führen, dass die Aufgabe heißt: Die journalistische Wächterfunktion
wahrnehmen! Denn damit hat uns diese Gesellschaft beauftragt.

Diese  Aufgabe  hat  viele  Aspekte,  stellt  hohe  Herausforderungen und  setzt  eine  ganze  Menge
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methodisches Wissen, aber auch enorm viel Leidenschaft für die Wahrheit voraus, für das System
der Checks & Balances, auf dem rechtsstaatliche Verfasstheit beruht, und für diese demokratisch
organisierte Gesellschaft.

Das  ist  zweifellos  unangenehmer,  als  sein  Heil  in  neuen  Bindestrich-Journalismen  à  la
mittelalterlichem Flötenspiel zu suchen, denn es geht einher mit vielen Anfeindungen, extrem viel
Fleißarbeit und hartem Ringen um die richtigen Worte. Die Zukunft des Journalismus liegt ganz
einfach  darin,  dass  Journalisten  endlich  wieder  die  ihnen  übertragene  Wächterfunktion
wahrnehmen.  So  einfach  ist  das!

 

Investigativer Journalismus als Krisensignal

Wir  müssen den Modebegriff  eines  „investigativen  Journalismus“  bereits  als  ein  Krisenzeichen
verstehen.  Denn sein  Entstehen ist  ein  deutliches  Zeichen,  dass  Recherche  als  journalistische
Methode es  schwer  hat  im deutschen Journalismus.  Die  Wortwendung von der  „investigativen
Recherche“  wurde  hier  erfunden,  um  das  systematische  und  methodengeleitete  Suchen  und
Verifizieren von Daten, Informationen, Erkenntnissen im journalistischen Gewerk eigens zu adeln.

Viele  Lokalzeitungen  leisten  sich  recherchierende  Journalisten  schon  lange  nicht  mehr.  Die
verdeckte Recherche gilt nicht wenigen als halbseidenes Gewerbe, und die Zusammenarbeit mit
Informanten aus Behörden, Unternehmen und Organisationen als semi-kriminell. Auf der anderen
Seite  feiern  einige  Kollegen  (Kolleginnen sind  hier  zumeist  wesentlich  zurückhaltender)  schon
einfachste  Recherche-Tätigkeiten  wie  das  Befragen  einer  zweiten  Quelle  als  investigative
Superleistung  und  tragen  somit  auch  gehörig  zum  schrägen  Bild  der  Recherchetätigkeit  von
Journalisten in der Öffentlichkeit bei.  Wenn dann die einfache Tatsachenüberprüfung schon als
„superinvestigativ“ ausgeschmückt wird wie ein hochdramatischer Thriller, wenden sich viele Leser,
Hörer und Zuschauer nur noch kopfschüttelnd ab.

Auch  in  einigen  öffentlich-rechtlichen  Landesrundfunkanstalten  konnten  wir  während  der
vergangenen Jahre beobachten, dass die Recherchemöglichkeiten massiv abgebaut worden sind.
Teilweise  sind  Fachredaktionen  aus  Kostengründen oder  aus  einem völlig  falsch  verstandenen
vorgeblichen  Crossmedia-Ansatz  einfach  abgeschafft  worden.  Recherche  wurde  nicht  mehr  so
richtig praktiziert. Als diese peinliche Tatsache dann vor einiger Zeit durch massive Beschwerden
vor allen Dingen frei arbeitender Wissenschaftsjournalisten zunehmend öffentlich diskutiert wurde
und auch wenig journalismusaffine Funkhaushierarchen sich dieser aufgezeigten Fehlentwicklung
nicht  mehr  verschließen  konnten,  wurden  in  einigen  Medienhäusern  sogenannte  „Investigativ-
Ressorts“ als reine Alibi-Funktion eingerichtet.

Geld  verdienen  lässt  sich  mit  affirmativer  Kommunikation  und  Berichterstattung,  die  die
herrschenden Strukturen verfestigen hilft. Kritischer Journalismus stellt Machtstrukturen in Frage.

Weil kritischer Journalismus aber nur auf Dauer ausgeübt werden kann, wenn kritische Journalisten
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ihren Lebensunterhalt  damit bestreiten können und wenn kritische Journalisten die finanziellen
Möglichkeiten haben, um ihre aufwändigen Recherchen betreiben zu können, scheint das Kalkül der
großen Koalition für affirmative Kommunikation auch aufzugehen. dass es bald keinen kritischen der
Wahrheit  verpflichteten  Journalismus  mehr  geben  wird,  wenn  dessen  Geschäftsgrundlage  und
dessen Geschäftsmodell abgeschafft werden.

Doch es gibt eine Gegenbewegung. In Blogs und Podcasts, auf Twitter und Nachrichtenportalen hat
sich dieser kritische und der Aufklärung verpflichtete Journalismus etabliert. Allerdings kann kein
hier tätiger Journalist von dieser Tätigkeit leben. Und darin liegt das eigentliche Problem.

Dem Journalismus 1.0 wird derzeit bis auf wenige Ausnahmen die Geschäftsgrundlage durch die
große  Koalition  affirmativer  Kommunikation  entzogen.  Deshalb  transformiert  er  sich  in  den
Journalismus 2.0. Doch der hat noch keine Geschäftsgrundlage entwickeln können.

Deshalb leben wir gerade in einer spannenden, aber auch gefährlichen Zeit. Wenn der kritische
aufklärerische  Journalismus  überleben  will,  muss  er  als  Journalismus  2.0  ein  Geschäftsmodell
entwickeln. Schafft er das nicht, hat die große Koalition der affirmativen Kommunikation gewonnen.
Der  kritische  Journalismus,  die  Demokratie  und  diese  Republik,  sie  alle  brauchen  tragfähige
Geschäftsmodelle für den Journalismus. Es wird Zeit, dass wir anfangen, solche Modelle nachhaltig
zu entwickeln und zu betreiben.

Die Medienkonvergenz verändert die Arbeitsbedingungen von uns Journalisten enorm. Das bietet
Chancen, aber auch Gefahren, wenn Total-Buy-Out-Verträge uns Kreativen die Luft zum Atmen und
die wirtschaftliche Basis zu Arbeiten nehmen. Im Online-Journalismus bahnt sich eine Zwei-Klassen-
Gesellschaft aus Edelfedern und Content-Schubsern an – das sollte abgewendet werden.

 

Crossmedia ist kein Selbstzweck

Der  immer  noch  löchrige  Informantenschutz  und  die  Lieblingsvorstellung  so  mancher
Sicherheitspolit iker,  die  gern  überwachte  Journalisten  durch  die  angestrebte
Vorratsdatenspeicherung hätten,  tun ihr  übriges.  Tarifpolitik,  Medienpolitik,  Gesellschaftspolitik
kommen zusammen bei der Frage: Hat der professionelle Journalismus noch eine Zukunft?“

Er hat nur eine, wenn wir offensiv für den professionellen Journalismus streiten.

Statt crossmediale Konzepte zu entwickeln, stolpern zu viele von einer hektischen Online-Aktivität
zur nächsten Social-Media-Blase. Wenn die dann geplatzt ist, lassen sie sich von selberernannten
Beratern  in  die  nächste  Medienmanagement-Wolke  schubsen.  Dass  aber  die  Leser,  Hörer  und
Zuschauer keine bunten Social-Media-Häppchen und Instant-Informationsbröckchen wollen, sondern
solide recherchierte journalistische Produkte, wird dann im Eifer des Gefechts übersehen.

Es  wird  Zeit,  dass  alle  Medienschaffenden  sich  mit  einer  grundlegenden  Erkenntnis
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auseinandersetzen:  Crossmedia  verändert  unseren  Arbeitsalltag  dramatisch,  aber  nicht  den
Journalismus  mit  seiner  Wächterfunktion.

 

Das journalistische Handwerk wird industrialisiert

Und  darauf  müssen  wir  Einfluss  nehmen.  Neue  Redaktionssysteme  und  Produktionssysteme
kommen auf uns zu. Wenn wir uns diese Systeme von Verlegern und Hierarchen in den Funkhäusern
vorsetzen lassen, lassen wir uns Arbeitsbedingungen diktieren, die niemand von uns haben will.
Dann  lassen  wir  einen  Discount-Journalismus  zu,  der  mit  Sicherheit  dazu  führt,  dass  der
professionelle Journalismus keine Zukunft mehr.

Wir stehen in einem ausgesprochen spannenden Industrialisierungsprozess in unserer Branche. Da
hilft es nichts, von den guten alten Zeiten zu träumen. Wir müssen uns aktiv an der Gestaltung
dieses  Prozesses beteiligen.  Wer sich dieser  Entwicklung einfach verweigert,  hat  sich aus der
Entwicklung ausgeschlossen.

Wenn  ich  dann  großes  Erstaunen  darüber  höre,  wie  über  Verwertungsrechte  und  massive
Änderungen am Urheberrecht bereits plötzlich in Tarifverhandlungen gestritten wird, dann bleibt
nur  eine  Analyse:  Wir  haben  in  unseren  berufspolitischen  Strategien  offenbar  den
Paradigmenwechsel  im  Journalismus  verschlafen.

Wenn wir nicht endlich ein für Autoren akzeptables Leistungsschutzrecht realisieren, wenn wir
Urheberrechte nicht dauerhaft absichern und effizient schützen, dann lassen wir uns als Urheber
und Autoren enteignen. Solche Industrialisierungsprozesse kennen wir aus der Geschichte. Aber
müssen wir Journalisten denn alle Irrtümer der Geschichte immer wieder wiederholen, nur weil wir
so bedeutende Publizisten sind, dass wir nicht aus der Geschichte lernen wollen?

Hinter dieser gesamten Entwicklung steckt auch eine tiefe Verunsicherung vieler Journalisten. Die
äußert sich zum Beispiel darin, dass sich viele nicht mehr an die lebensweltliche Fundierung von
Geschichten trauen,  weil  sie keinen Zugang zu den philosophischen Grundlagen des Erzählens
finden.

Die beginnen übrigens immer mit dem Erstaunen. Erstaunen aber verunsichert. Und darauf wollen
sich zu viele Journalisten nicht einlassen. Außerdem ist es anstrengend, vom Erstaunen zu einer
gelingenden Dramaturgie  zu  kommen.  Sie  wollen  sich  diese  Auseinandersetzung einfach  nicht
zumuten. Stattdessen bleiben sie lieber beim leichter verdaulichen zeitgeistigen und weitgehend
unbestimmten „Storytelling“. Das ist jammerschade!

Wir sind wirklich in einem verrohten Gewerbe, in dem Humanität, menschliches Mitleiden vom
Warencharakter der Nachrichten über das Leid verdrängt werden. Die Oberflächlichkeit und das
Verdrängen dessen, was wirklich wichtig ist im Leben, sind in keinem anderen Gewerk so stark
ausgeprägt wie im Journalismus. Die Spikes an den Ellenbogen, die man braucht, um sich seinen
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Weg durch das alltägliche Geschäft zu bahnen, fallen vielen nach einigen Jahren in diesem Gewerbe
schon gar nicht mehr auf.

 

Maßlosigkeit verursacht die Krise

Diese Situation müssen wir ändern. Und das kann nur gelingen, wenn wir uns klar machen, dass
rücksichtsloser  Journalismus  nichts  mit  gutem  Journalismus  zu  tun  hat.  Die  wirklich  guten
Geschichten, das waren in meinem Reporter-Dasein die Geschichten, bei denen ich den Menschen
ganz nah war. Ich schildere ein Beispiel, das schon 30 Jahre zurückliegt.

In Armenien habe ich über Krieg und Katastrophe aus Leninakan berichtet,  so hieß die Stadt
damals. Eine alte Armenierin sprach mich am Abend an, als wir ins Ausländercamp zurückgekehrt
waren, der Kameramann und ich. Sie konnte ein wenig Deutsch, weil ihr Sohn vor dem Krieg nach
Deutschland geflohen war. Deshalb hatte sie Deutsch gelernt, um verfolgen zu können, wo er lebte
und was um ihn herum geschah.

Die alte Frau sagte mir: Sie sind hier, weil Ihnen unser Schicksal nicht gleichgültig ist. Man merkt
an der Art, wie ein Journalist arbeitet, ob ihm die Menschen wichtig sind, über die er berichtet, oder
ob sie nur Mittel zum Zweck sind.“

Wir unterhielten uns ungefähr eine halbe Stunde, warum mir die Menschen wichtig sind, über die
ich berichte, warum ich über jeden, der stirbt in einem Krieg, wirklich tiefe Trauer empfinde. Da
waren die alte Frau und ich. Jedem war am Du gelegen. Es gibt diese Lust auf Erkenntnis, die aus
Besorgnis um den anderen entsteht, weit weg von der ansonsten empfundenen beruflichen Neugier.

Die Krise des Journalismus hat zu tun mit der Krise der europäischen Kultur als einer Krise der
Orientierung, der Haltungen und der Werte. Verursacht worden ist diese Krise durch Maßlosigkeit.
Es handelt sich dabei um dieselbe Maßlosigkeit, die das neoliberale Ziel grenzenlosen Wachstums
als innere Triebfeder zum höchsten gesellschaftlichen Wert machen will.  Diese Maßlosigkeit ist
inhuman, weil die zwischenmenschlichen Werte des Humanen auf der Strecke bleiben.

Deshalb brauchen wir Journalisten eine Rückbesinnung auf die Grundlagen einer wertgebundenen
journalistischen Arbeit. Ausgehend vom Konzept der sittlichen Würde begründet der wertgebundene
Journalismus die Voraussetzungen einer freiheitlichen Ordnung, die dem Einzelnen Selbstentfaltung
in Verantwortung erlaubt. Er sieht seine vornehmste Aufgabe darin, politische und gesellschaftliche
Entwicklungen  auf  diese  Voraussetzungen  hin  zu  prüfen.  Darin  liegt  die  grundlegende
Wächterfunktion  des  Journalismus.

Jede  journalistische  Moral,  gleichgültig,  welche  konkreten  politischen  oder  sonstigen
weltanschaulichen  Vorstellungen  sie  ausprägen,  muss  mutig  der  reaktionären  Flucht  in  die
Unmündigkeit und dem Ausblenden der ethischen Dimension politischen, gesellschaftlichen – und
somit auch journalistischen – Handelns entgegentreten. Der wertgebundene Journalismus fordert
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die ständige Umsetzung der Idee der Freiheit der Meinung in allen Bereichen unserer Gesellschaft.

 

Menschenwürde und verantworteter Journalismus

Gegenwärtig argumentieren wir viel zu oft mit Nützlichkeitserwägungen. In den medienethischen
Debatten  haben  wir  Journalisten  es  sogar  zugelassen,  dass  die  Diskussion  viel  zu  stark  von
Nützlichkeitserwägungen aus der Politik bestimmt wird. Wir müssen die Nützlichkeitserwägungen
wieder dorthin bringen, wo sie hingehören: in den Bereich bloßer taktischer Erwägungen.

Wer aber nur mit taktischen Erwägungen Journalismus machen will, muss scheitern. Die Leser,
Hörer und Zuschauer haben ein Recht auf die ethische Grundlegung journalistischen Handelns, und
die Menschen fordern dies zu Recht ein. Aber wir Journalisten haben uns an dieser Stelle viel zu oft
der Rechenschaft für unser Tun verweigert.

Wir haben uns stattdessen auf bloße Nützlichkeitserwägungen zurückgezogen. Das hat tiefreichende
gesellschaftliche  und  auch  ökonomische  Ursachen.  Den  Mangel  als  ökonomisches  Prinzip
akzeptieren  wir  und  leiten  daraus  Nützlichkeitserwägungen  ab.

Dann  aber  erfolgt  ein  Denkabbruch,  den  wir  überwinden  müssen,  weil  hier  eine  wesentliche
medienphilosophische Grundlage unseres Berufs liegt. Und diese Grundlage lässt sich am ehesten
als verantworteter Journalismus beschreiben, der geleitet  wird durch das Prinzip der sittlichen
Würde  des  Menschen.  Ein  solcher  verantworteter,  reflektierter  Journalismus  begründet  eine
journalistische  Profession  und  Professionalität,  die  diesen  Namen  auch  verdient  und  ihrer
Wächterfunktion gerecht wird. Das aber erfordert Mut.
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Quo vadis Journalismus?
Über Perspektiven des Öffentlichkeitsberufs in der digitalen
Medienwelt

von Horst Pöttker

 

Abstract:  Kostendruck,  Outsourcing,  Entlassungen,  Auflagenrückgang,  rapide  sinkende
Anzeigeneinnahmen: Es herrscht Konsens, dass die Printmedien in einer Krise stecken und dass
deren  tiefere  Ursachen  im  digitalen  Medienumbruch  zu  suchen  sind.  Einig  unter
Journalismusforschern,  aber  neuerdings  auch  unter  demokratischen  Politikern  ist  man  sich
weiterhin in der Sorge,  dass die Krise zu einer Deprofessionalisierung des Journalismus führt.
Welche Perspektiven hat der Journalismus angesichts dieser Herausforderungen?

 

Wie muss Journalismus sich ändern, um die Krise zu überwinden? Was muss aber auch Bestand
haben, damit noch vom Journalistenberuf die Rede sein kann? Unter Journalismus wird hier ein
Beruf verstanden, der seine Leistungen auf die Aufgabe konzentriert, durch das Vermitteln richtiger
und wichtiger Informationen an ein möglichst großes Publikum ein Optimum an Öffentlichkeit, an
Transparenz gesellschaftlicher Vorgänge und Verhältnisse herzustellen (Pöttker 2010).

Die Argumentation erfolgt in sechs Schritten.

 

1 Geht es mit dem Journalismus zu Ende?

„Das Jahrhundert des Journalismus ist vorbei“, behauptet Siegfried Weischenberg (Weischenberg
2010). Gemeint ist das 20. Jahrhundert, an dessen Anfang sich der Begriff von Journalismus als
„Selbstbeobachtung  der  Gesellschaft  in  Form  von  Fremdbeobachtung“  mit  einer  relativen
Autonomie  gegenüber  der  Politik  und  Professionalitätskomponenten  wie  dem  Selbstbild  des
unbeteiligten Beobachters, der Konzentration auf die Nachrichtenfunktion oder der überwiegenden
Finanzierung aus Anzeigeneinnahmen herausgebildet hat.

Es ist kaum zu bezweifeln, dass die Zeit dieses Journalismus zu Ende geht. Dennoch lässt sich
begründen, dass es mit dem Journalismus als Beruf zur Öffentlichkeit weitergeht. Könnte es nicht
sein, dass wir nicht das Ende des Journalismus erleben, sondern dass nach 100 Jahren nun auch an
diesem Beruf die Problematik aller Institutionen zutage tritt: Versteinerte Standards verlieren an
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Bedeutung, weil darunter die sozio-kulturelle Entwicklung weitergegangen ist? Solcher Optimismus
stützt sich auf zwei Argumente:

Das erste ist ein gesellschaftstheoretisches. Der Journalismus wird die Krise der Presse überstehen,
weil er sich einem fundamentalen gesellschaftlichen Bedarf an Öffentlichkeit verdankt, den keine
Medienentwicklung  zum  Verschwinden  bringt.  Moderne  Gesellschaften  ohne  einen  auf  seine
Autonomie bedachten Journalismus sind auf die Dauer nicht lebensfähig,  wie zum Beispiel  der
Zusammenbruch der sozialistischen Gesellschaften in Osteuropa gezeigt hat.

Der  Hauptgrund  für  die  Entstehung  des  Journalistenberufs  ist  die  hochgradige  Komplexität
moderner Gesellschaften, deren Handlungssubjekte richtige und wichtige Informationen jenseits
ihrer  unmittelbaren  Erfahrung  brauchen,  um  an  ihrer  Kultur  teilhaben  zu  können.  Ohne  ein
Optimum  an  Unbeschränktheit  der  gesellschaftlichen  Kommunikation  sind  komplexe
Sozialformationen nicht in der Lage, ihrer Probleme inne zu werden und sich selbst zu regulieren.
Es ist der Journalismus, der ihnen diese Ressource von Selbstregulierung garantiert.

Mein zweites Argument ist ein historisches. Journalismus als Beruf zur Öffentlichkeit hat es schon
gegeben, bevor er um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert jene feste Gestalt annahm, die viele
heute für den Journalismus an sich halten. Wenn wir uns an die Etymologie des Wortes „Profession“
(von lat.  profiteri  = bekennen) halten, dann ist  für den Journalistenberuf konstitutiv,  dass sich
Journalisten zur Öffentlichkeitsaufgabe bekennen, auch um der Gesellschaft klarzumachen, dass sie
etwas tun, das seines Lohnes wert ist. Das ist zum ersten Mal Anfang des 18. Jahrhunderts bei
Schriftsteller-Publizisten wie Daniel Defoe der Fall, nicht zufällig in England, dem zu dieser Zeit im
Entstehungsprozess  der  bürgerlich-kapitalistischen  Gesellschaft  avanciertesten  Land  (Pöttker
2011a). Aber auch in Mittel- und Osteuropa gab es schon seit dem 18. Jahrhundert Schriftsteller wie
Lessing, Heine (Pöttker 2016) oder Puschkin (Pöttker 2006), die für aktuelle Publikationen tätig
waren und sich bewusst auf die Produktion von Öffentlichkeit konzentrierten. Lange vor elektrischen
Telegrafen,  Rotationsdruck  und  dem  Selbstbild  des  unbeteiligten  Beobachters  haben  sie
journalistische  Darstellungsformen  wie  die  Reportage  geprägt  (Pöttker  2000).

Möglicherweise  wird  der  Journalismus  in  der  digitalen  Medienwelt  wieder  einiges  von  dem
annehmen, das ihn in der Phase des “schriftstellerischen Journalismus” (Baumert 2013) geprägt hat.

 

2 Von der Nachrichten- zur Orientierungsfunktion

Die Funktion des Journalismus, dem Publikum Neuigkeiten  zu vermitteln,  geht in der digitalen
Medienwelt zurück, weil rasch aufnehmbare Mitteilungen über jüngste Ereignisse („news“) nicht
mehr nur von journalistischen Massenmedien geliefert werden, sondern von allen Seiten auf den
Rezipienten eindringen.  Sogar beim Warten auf  die U-Bahn kommt man an den Katastrophen,
Politikersprüchen und Fußballergebnissen des Tages nicht vorbei. Die Bindung des Journalismus an
die  Nachrichtenfunktion  löst  sich  auch  deshalb  auf,  weil  sich  nicht-journalistische
Kommunikator(organisation)en  vom  Nachrichtenjournalismus  entwickelte  Darstellungstechniken
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zunutze  machen.  Mithilfe  digitaler  Medientechnologien  schalten  sie  sich  ohne  proportional
steigende Investitionskosten in die gesellschaftliche Kommunikation ein.

Offenbar muss der Journalismus in dieser Situation nach anderen Funktionen Ausschau halten. Eine
seiner bisher sekundären Funktionen besteht darin, dem Publikum zu einem besseren Verständnis
der komplexen und immer noch komplexer werdenden Lebensumstände zu verhelfen (Stephens
2014).  Wir  nennen  das  die  Orientierungsfunktion.  Während  die  Nachrichtenfunktion  nach
Ereignissen sowie knappen, nach Wichtigkeit ordnenden Darstellungsformen verlangt, verlangt die
Orientierungsfunktion Gegenstände wie Prozess oder Relation, und besonders geeignet sind dafür
längere  Darstellungsformen  (Bespalova  et  al.  2010),  die  gründliche  Recherche  und  Rezeption
erfordern.

Journalisten sind keine Pädagogen, weil sie die volle Mündigkeit ihres Publikums zu respektieren
haben. Die Orientierungsfunktion kann der Journalismus deshalb nur erfüllen, indem er komplexe
Verhältnisse transparent  macht  und den Rezipienten so zu einem eigenen Verstehen der  Welt
verhilft.

Was  das  Verstehen  des  vorfindlichen  Anteils  der  Welt  betrifft,  ist  es  notwendig,  die
Gesetzmäßigkeiten zu kennen, die in der Natur herrschen. Guter Wissenschaftsjournalismus bemüht
sich, die elementaren Naturgesetze anschaulich zu vermitteln sowie deren Zusammenhänge mit der
Lebenswelt des Publikums transparent zu machen.

Beim Kulturanteil der (Um-)Welt, der aus materiellen (z. B. Gebäude, Kleidung) und immateriellen
(z. B. Normen, Sprache) Hervorbringungen menschlichen Handelns besteht, liegt die Sache anders.
Weil  menschengemacht,  sind  kulturelle  Phänomene  zwischen  Gesellschaften  („Kulturen“)
differenziert und einem fortwährenden Wandel unterworfen. Sie sind geworden, haben Geschichte.
Kulturphänomene lassen sich nicht verstehen, wenn man nicht weiß, wie sie entstanden sind. Für
den Journalismus ergibt sich daraus die Chance, dem Publikum durch Erläuterung vergangener
Vorgänge zu einem besseren eigenen Verstehen der Gegenwart zu verhelfen.

Weil auch Geschichtsjournalismus aktuell sein muss, folgen aus seiner professionellen Qualitätslogik
Anreize, Vergangenes von der Gegenwart aus zu betrachten und mit Gegenwart in Verbindung zu
bringen.  Nietzsche  hat  drei  Idealtypen  des  Gegenwartsbezugs  historischer  Erzählungen
unterschieden,  die  wir  in  anderer  Terminologie  noch  heute  verwenden:  den  antiquarischen
(genetischen),  den  monumentalischen  (exemplarischen  bzw.  analogischen)  und  den  kritischen
(Nietzsche 1874; Rüsen 1990; Pöttker 2011b).

Wissenschafts- und Geschichtsjournalismus sind nur zwei Ressorts, an denen sich zeigen lässt, was
mit der journalistischen Orientierungsfunktion, Mitchell Stephens spricht von „wisdom journalism“,
gemeint  sein  kann.  Der  Fantasie,  sich  den  Paradigmenwechsel  von  der  Nachrichten-  zur
Orientierungsfunktion  konkret  vorzustellen,  sind  keine  Grenzen  gesetzt.  In  der
Gerichtsberichterstattung könnte er  zum Beispiel  eine Hinwendung zum Zivilprozess bedeuten,
dessen Durchleuchtung für den Alltag des Publikums eine Fülle von Orientierungshilfen verspricht.
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Ein Wechsel von der Nachrichten- zur Orientierungsfunktion muss die Nachrichtenwertfaktoren
entkräften,  die  seit  den  1960er  Jahren  in  der  Kommunikationswissenschaft  intensiv  erforscht
werden.  Die  Nachrichtenwertforschung  untersucht,  nach  welchen  Kriterien  Journalisten
Neuigkeiten zur Veröffentlichung auswählen.  Wenn es im Journalismus in Zukunft  weniger um
Neuigkeiten und mehr um Orientierung geht, dann wird auch die Nachrichtenwertforschung für die
journalistische Praxis an Relevanz verlieren.

 

3 Vom unbeteiligten Beobachter zum unabhängigen Akteur

Welches Selbstbild verlangt die digitale Medienwelt Journalisten ab? Weil man die Gegenwart nicht
verstehen kann, wenn man die Vergangenheit nicht kennt, aus der sie hervorgegangen ist, empfiehlt
sich auch hier ein historischer Zugang.

Ganz gleich,  wann man den Journalismus beginnen lässt  (Kiesewetter & Pöttker 2011):  In der
Medienwelt,  in  der  das  traditionelle  berufliche  Selbstbild  entstand,  gab  es  als  technisch-
organisatorisches  Hilfsmittel  öffentlicher  Kommunikation  nur  die  Presse.  Bei  gedruckten  und
physisch vertriebenen Zeitungen liegt zwischen dem berichteten Ereignis und der Rezeption des
Berichts notwendigerweise eine Zeitdistanz. Das hat das Selbstbild des unbeteiligten Beobachters
gefördert, der nicht zu dem Geschehen gehört, über das er berichtet, und auch nicht dazugehören
darf. In dieser Konzeption wird Unabhängigkeit mit Unbeteiligtsein gleichgesetzt. Die professionelle
Wahrheitspflicht wird als Pflicht zur Indifferenz und Distanznahme interpretiert.

Mittlerweile sieht die Medienwelt anders aus. Im Unterschied zur Presse haben die elektronischen
und digitalen Medien zwei Eigenschaften gemeinsam: Erstens liegt nicht notwendigerweise eine
Zeitdistanz  zwischen  Geschehen,  Bericht  und  Rezeption.  Und  zweitens  spielen  audio-visuelle
Eindrücke  eine  ungleich  größere  Rolle.  Beides  läuft  auf  eine  stärkere  Unmittelbarkeit  der
Medieninhalte hinaus, die Journalisten dazu verleitet, in die Realität, die zu vermitteln ihre Aufgabe
ist, einwirken zu wollen. Das nährt die Befürchtung einer Deprofessionalisierung des Journalismus
mit Anschauungsmaterial.

Sollten wir aber nicht auch das traditionelle journalistische Selbstverständnis des distanzierten
Beobachters, aus dem die spontane Skepsis sich speist, (selbst-)kritisch unter die Lupe nehmen?
Dazu bedarf es eines umfassenderen Blicks auf den Kulturwandel, den der Medienumbruch am
Beginn  des  21.  Jahrhunderts  in  allen  gesellschaftlichen  Bereichen  nach  sich  zieht.  Um  die
Sozialformation zu charakterisieren, die durch die neue Medienwelt geprägt wird, hat sich der
Begriff  „Mediengesellschaft“  etabliert.  Damit  ist  der  Idealtyp einer  Kultur  gemeint,  in  der  die
Produktion von öffentlicher Wahrnehmung und daran orientierte Handlungskalküle zu hegemonialen
Faktoren werden, die die Eigenlogiken anderer Handlungsfelder dominieren (Imhof et al. 2004). Das
bedeutet, dass zum Beispiel politische Parteien nicht ihre kompetentesten, sondern ihre telegensten
Mitglieder als Kandidaten aufstellen, oder dass Professoren lieber Interviews geben als sich um ihre
Studierenden zu kümmern usw.
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Journalismus in der Mediengesellschaft muss sich vor allem damit auseinandersetzen, dass er nolens
volens selbst zur Ursache von Ereignissen und Zuständen wird, über die er nur zu berichten meint,
eben weil er darüber berichtet. Das fängt bei banalen Dingen an, etwa wenn beim Richtfest der
Kranz nicht nur ein Mal, sondern drei Mal hochgezogen wird, weil der Kameramann bei den ersten
beiden Aufnahmen unzufrieden war. Und es endet bei Schrecknissen wie Amokläufen, dem 11.
September 2001 oder den Enthauptungen im Irak, die nicht zuletzt terroristische Inszenierungen für
die Medien sind und ohne globale Bildberichterstattung in Echtzeit so möglicherweise unterbleiben
würden.

In einer Gesellschaft, in der Medien zentrale Faktoren der Realitätskonstitution geworden sind,
bedarf  das traditionelle  Selbstverständnis  von Journalisten einer Revision.  Es geht  darum, den
Journalismus als nolens volens immer beteiligten Faktor des Geschehens zu begreifen. Darüber, was
das konkret bedeuten könnte, ist bisher wenig nachgedacht worden, Kriterien für entsprechende
Abwägungen fehlen in den Regelwerken für journalistisches Verhalten. Besonders wichtig ist die
Einsicht,  dass  erstrebenswerte  journalistische  Unabhängigkeit  nicht  (mehr)  mit  Unbeteiligtsein
gleichgesetzt werden darf (Pöttker 2017).

Hilfreich könnte ein Blick auf das Selbstverständnis von Journalisten sein, die diesem Beruf bewusst
nachgegangen sind,  bevor  sich  in  der  zweiten Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  das  Selbstbild  des
unbeteiligten Beobachters herauskristallisierte. Heine hat seine Korrespondenzen für die Allgemeine
Zeitung stets in Ich-Form geschrieben, weil er sich als Teil des Geschehens sah, aus dem (und nicht
über  das)  er  berichtete.  Gleichzeitig  gab  es  keinen,  der  stärker  auf  seine  publizistische
Unabhängigkeit gepocht hätte als er (Pöttker 2016).

 

4 Von der Anzeigenfinanzierung zur ökonomischen und publizistischen

Eigenständigkeit

Die stärkste Bedrohung für den Journalismus in der digitalen Medienwelt ist das rapide Wegbrechen
der Anzeigeneinnahmen bei der Presse, weil das Annoncengeschäft mehr und mehr auf Online-
Medien übergeht, die dem Publikum wegen ihrer Zielgruppenpräzision keinen redaktionellen Köder
mehr anbieten müssen. Die daraus folgende Krise der Printmedien wird oft als ein Vorgang der
Entdifferenzierung  interpretiert,  bei  dem der  Journalismus  seine  mühsam durchgesetzte  (Teil-
)Autonomie  gegenüber  der  Politik  nun  zugunsten  einer  zu  starken  Integration  in  das
Wirtschaftssystem  aufgeben  müsse.

Es trifft zu, dass bei sinkenden Anzeigeneinnahmen der Druck der verbleibenden Anzeigenkunden
auf  den  Journalismus  steigt,  was  als  Kolonisierung  der  journalistischen  Lebenswelt  durch  das
ökonomische  System  erscheinen  mag.  Aber  Werbeeinnahmen  sind  ja  nicht  die  einzige
Finanzierungsquelle des Journalismus, daneben gibt es Verkaufserlöse, bei denen die Leistung der
professionellen Öffentlichkeitsproduktion direkt vergolten wird.
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Bei Abwanderung von Anzeigen aus den journalistischen Medien müssen diese zunehmend durch
ihre Vertriebserlöse finanziert werden. Ob sie sich auf dem Markt der publizistischen Produkte
behaupten, hängt in wachsendem Maße von ihrer Vertrauenswürdigkeit und Verständlichkeit ab,
also ihren ureigensten publizistischen Qualitäten, und von nichts anderem. Wo Journalismus sich
aber dem steigenden Druck von Werbekunden beugt, wird er sich irgendwann nicht mehr von den
Kommunikationsweisen  im  Wirtschaftssystem  unterscheiden  und  insofern  als  Journalismus
verschwunden  sein.

Das  ist  kein  Vorgang  der  Entdifferenzierung,  sondern  im  Gegenteil  ein  klassischer  Fall
fortschreitender funktionaler Differenzierung, der durchaus deren Sinn erfüllt, durch Konzentration
auf eine Funktion Effektivitätsvorteile zu bieten. Für die Wirtschaft besteht der Vorteil darin, dass
bisher kaum vermeidbare Streuverluste nun vermieden werden. Für Journalisten besteht der Vorteil
darin, dass sie sich weniger mit Erwartungen auseinandersetzen müssen, die Werbekunden an ihre
Arbeit richten (Pöttker 2013).

Ob professioneller Journalismus durch diese Trennung tatsächlich teurer wird,  ist  fraglich.  Für
Medien, die immer weniger auf dem Umweg über Werbeeinnahmen finanziert werden, wird der
Käufer zweifellos mehr bezahlen müssen. Aber auch für den querfinanzierten Journalismus ist das
Publikum bereits voll aufgekommen, indem es für die beworbenen Waren bezahlt hat (Geiger 1988).
Auf jeden Fall wird aber für das Publikum transparenter, ob und mit welchem Aufwand es sich
Journalismus leisten will.

Dabei steht allerdings zu befürchten, dass das journalistische Gesamtprodukt – jedenfalls am Anfang
–  erheblich  kleiner  wird.  Das  kann  nicht  als  Konsolidierung  betrachtet  werden,  weil  die
Öffentlichkeitsaufgabe  ja  erfordert,  ein  möglichst  großes  Publikum  mit  möglichst  vielen
Informationen  zu  erreichen.  Es  gilt  daher  darüber  nachzudenken,  wie  dem  Schrumpfen
entgegengewirkt  werden  kann.

Dazu zwei Hinweise:

In modernen Einwanderungsgesellschaften wie Deutschland können Medienunternehmen den durch
die  Krise  hervorgerufenen  ökonomischen  Druck  dadurch  reduzieren,  dass  sie  sich  im
multiethnischen Segment neue Käufer für ihre Produkte erschließen. Das setzt eine Lockerung des
traditionellen  Professionalitätskriteriums  der  grammatisch  und  stilistisch  perfekten
Sprachbeherrschung  voraus  (Pöttker  et  al.  2016).

Damit ist nicht gemeint, dass Journalisten kein gutes und richtiges Deutsch schreiben oder sprechen
sollen. Gemeint ist, dass sie subjektive Stileigenheiten nicht zur Norm erheben; dass sie sich als
Informationsvermittler  und  nicht  als  Sprachpfleger  verstehen,  also  Sprache  als
Verständigungsmittel  und  nicht  als  Symbol  einer  Kulturzugehörigkeit  betrachten;  dass  sie  die
Möglichkeiten des kollektiven Redigierens in Redaktionsgemeinschaften nutzen; und dass sie neben
der Sprachbeherrschung noch andere Merkmale journalistischer Qualifikation wie Interkulturalität
oder spezielle Recherchekompetenzen als ebenso wichtig (an)erkennen.
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Die zweite Bemerkung betrifft das Stichwort Qualitätsjournalismus. Seitdem sich im 19. Jahrhundert
die  Unterscheidung  von  E-  und  U-Kultur  herausgebildet  hat,  werden  in  Elitemedien,  die  die
Informationsbedürfnisse  privilegierter  Schichten  bedienen,  Professionalitätskriterien  wie  die
Grundsätze der Trennung von redaktionellem Teil und Anzeigen, Dokumentation und Fiktion oder
Fakten  und  Meinung  derart  überdehnt  und  ideologisiert ,  dass  sie  zu  sozialen
Kommunikationsbarrieren  werden  (Pöttker  1999).  Eine  Flexibilisierung  dieser  elitären
Professionalitätskonzeption  kann  dem  Schrumpfen  des  journalistischen  Gesamtprodukts
entgegengewirken: Wenn Journalisten ihren Politikbegriff bewusst erweitern und sich dem Alltag
zuwenden,  dann  besteht  Hoffnung,  dass  mehr  Frauen,  mehr  Jugendliche,  mehr  Alte,  mehr
Arbeitslose mit wichtigen und richtigen Informationen erreicht werden.

Fazit: Professionalität im Journalismus bedeutet nicht, aus historisch unter bestimmten Bedingungen
entstandenen Standards wie den Trennungsgeboten allgemeingültige Prinzipien zu machen, sondern
die konsequente Orientierung an der Öffentlichkeitsaufgabe unter kulturell und historisch variablen
Bedingungen.  Aus  dieser  Perspektive  gehören  versteinerte  und  ideologisierte
Professionalitätsbegriffe sogar zu den strukturellen Bedingungen der Entprofessionalisierungskrise.

 

5 Vom redaktionellen zum digitalen Journalismus

Neben Nachrichtenfunktion, Selbstdefinition als unbeteiligter Beobachter und Anzeigenfinanzierung
gibt es ein viertes Merkmal der Variante von Journalismus, an die wir uns über ein Jahrhundert lang
so  intensiv  gewöhnt  haben,  dass  wir  sie  für  den  Journalismus  überhaupt  halten.  Auch  dieses
Merkmal ist noch längst nicht verschwunden, aber es verliert merklich an Bedeutung für die Frage,
wie  sich  der  Journalistenberuf  ausüben  lässt  und  wie  aus  der  Spezialisierung  auf  die
Öffentlichkeitsaufgabe jene kontinuierliche Erwerbs- und Versorgungschance zu ziehen ist, die für
Max Weber das Konstitutive eines Berufs bedeutet (Weber 1972: 80).

Dieter Paul Baumert hat dieses Merkmal in seiner zuerst 1928 erschienenen, immer noch viel
zitierten  sozialgeschichtlichen  Analyse  der  Entstehung  und  Entwicklung  des  Journalistenberufs
(Baumert 2013) für so entscheidend gehalten, dass er nach ihm die ganze, im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts begonnene Periode bezeichnet hat, die bis zum digitalen Medienumbruch dauerte und
mit  ihm  offensichtlich  an  ihr  Ende  kommt.  Baumert  hat  von  der  Phase  des  redaktionellen
Journalismus gesprochen und damit die enorme Bedeutung charakterisieren wollen, die zunächst
Presseverlage, dann auch Radiosender und Fernsehanstalten und heute u. a. crossmediale Konzerne
für den Journalismus hatten und immer noch haben: große Organisationen bzw. „Systeme“, in denen
die  Berufsrollen  des  Journalismus  arbeitsteilig  oder  hierarchisch  ausdifferenziert  werden  und
koordinierende Organisation daher zu den wichtigsten Leistungen zumal des verantwortlichen, an
der Spitze stehenden Personals gehört.

Die  enorme  Wichtigkeit  redaktioneller  und  logistischer  Organisation  für  die  journalistische
Produktion  und  Distribution  hat  in  der  Kommunikationswissenschaft  das  Aufkommen  des
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systemtheoretischen  Ansatzes  (Rühl  1969)  gefördert,  der  in  Verbindung  mit  dem
konstruktivistischen  Paradigma  in  Deutschland  immer  noch  Forschung  und  Lehre  von
Kommunikationswissenschaft  und  Journalistik  dominiert.  Die  Systemtheorie  wiederum  hat
Organisationsfragen ins Zentrum der Erforschung des Journalismus gerückt und – besonders im
Hinblick auf die heute sich herausbildenden Verhältnisse – zu deren Überbetonung auf Kosten einer
handlungstheoretisch  geleiteten  Erforschung  journalistischer  Denkweisen  und  Arbeitstechniken
geführt. Viele junge Journalisten können sich eine Zukunft in diesem Beruf nach wie vor nur so
vorstellen,  dass  sie  von  einem  Medienunternehmen  angestellt  werden  oder  für  ein
Medienunternehmen  auf  vertraglicher  Grundlage  eine  von  diesem  geregelte  „freie”  Tätigkeit
ausüben.

Das Verlangen nach fester (An-)Stellung in der Redaktion eines Verlags oder einer Rundfunkanstalt
wird wegen der geschilderten ökonomischen Probleme, die mit einem mehr oder weniger starken
Druck zur Kosten- und Personal-Einsparung einhergehen, zunehmend zur Illusion. Das führt letztlich
zu einem unfruchtbaren oder sogar kontraproduktiven Konkurrenzverhalten unter Journalisten, wo
Kooperation und Solidarität mehr denn je nötig wären.

Dabei geht der durch den digitalen Umbruch bewirkte Wandel in den Strukturen der Medienwelt
durchaus  mit  Chancen  für  den  Journalistenberuf  einher.  Er  kann  sich  zunehmend  von  den
wirtschaftlichen und organisatorischen Fesseln seiner redaktionellen Phase befreien und auf die
genuin publizistischen Qualitäten konzentrieren. Denn im World Wide Web lässt sich ja publizieren,
ohne dass dafür noch die hohen Investitionskosten nötig wären, die früher für das Drucken auf
Papier, die physische Verteilung von Zeitungen und Zeitschriften oder eine teure Aufnahme- und
Sende-Technik nötig waren. Im Netz können auch Individuen oder kleinere Gruppen journalistisch
tätig werden. Und wenn sie das im Bewusstsein der Öffentlichkeitsaufgabe kreativ und professionell
tun, kann damit auf die Dauer auch eine Erwerbschance verbunden sein. Dass einige Blogger und
andere Spezialisten des digitalen Publizierens zu einträglichen journalistischen Marken avancieren
können zeigt, dass die Periode des redaktionellen Journalismus allmählich zu Ende geht. Auch das
ist ein Aspekt, den es zu beachten gilt, wenn über die Zukunft des Journalismus nachgedacht wird.

 

6 Die Zukunft des Journalismus hat schon begonnen

Es gibt Anzeichen, dass diese Zukunft bereits begonnen hat. Während es bei der tagesaktuellen
Presse  erhebliche  Auflagenrückgänge  gibt,  zeigen  sich  bei  Wochenzeitungen,  die  auf  tiefere
Recherche,  Hintergrund,  Analysen  und  teilweise  literarische  Darstellungsformen  setzen,  mehr
Stabilität und sogar Zuwächse.

Besonders irritierend, aber auch aufschlussreich ist in Deutschland ein Zeitschriftenprojekt, weil
sich an ihm die Trends, auf die sich der Journalismus in Zukunft stützen kann, bei verschiedenen
Faktoren des  Kommunikationsprozesses  zeigen.  Die  Zeitschrift  Landlust  erscheint  seit  2005 in
zweimonatigem  Rhythmus.  Das  umfangreiche,  sorgfältig  umbrochene,  mit  farbigen  Fotos  auf
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mattem Papier gedruckte Heft bedient die Rubriken „Garten“, „Küche/Rezepte“, „Ländlich Wohnen“,
„Landleben“ und „Natur“, behandelt darunter aber auch Themen von allgemeinem Interesse wie die
Aufbereitung von Holz  für  Streichinstrumente.  Der Ehemann der Chefredakteurin betätigt  sich
selbst als Landwirt. Die kleine Redaktion besteht überwiegend aus Frauen, und die Leserschaft setzt
sich ebenfalls zu drei Vierteln aus Frauen zusammen, von denen doppelt so viele in Orten unter
100.000 Einwohnern leben wie der entsprechende Anteil der Gesamtbevölkerung. Die Zeitschrift hat
es in zehn Jahren auf eine Auflage von über einer Million gebracht, mit Steigerungsraten von 20 bis
40 Prozent jährlich. Landlust gilt als Erfolgswunder des deutschen Mediengeschäfts mitten in der
Krise der Presse und hat mittlerweile etliche Nachahmer gefunden. Anders als bei denen verdankt
sich der Erfolg der Landlust aber allein dem Zuspruch des Publikums und nicht einer Marketing-
Strategie von Anzeigenkunden.

Viele  Beobachter,  auch  ich,  halten  die  Landlust  nicht  zuletzt  für  ein  Lebensstil-  und
Wohlfühlmagazin.  Täte man sie deswegen ab,  würde man damit  jedoch die Chance vertun,  an
diesem Beispiel etwas über Erfolgsfaktoren der journalistischen Zukunft zu lernen, die sich unter
Umständen auch auf  andere Themenbereiche und Zielgruppen übertragen lassen:  Abkehr  vom
Aufmerksamkeitskonzept der Nachrichtenwertfaktoren zugunsten des orientierenden Durchdringens
alltäglich  erfahrener  Realitäten;  Abkehr  von  der  professionellen  Abschottung  hochgradig
arbeitsteiliger  Großredaktionen  zugunsten  einer  kundigen  Partizipation  kleiner
Kommunikatorgruppen  am  Gegenstandsbereich;  Abkehr  von  einer  fremdgesteuerten
Zielgruppendefinition  nach  Marketinggesichtspunkten  zugunsten  autonomer  publizistischer
Konzentration  auf  ein  umfangreiches  und  vielfältig  gemischtes,  bisher  vom  Journalismus
vernachlässigtes  Publikumssegment.  Sind  Frauen  jeden  Alters  und  unterschiedlicher
Schichtzugehörigkeit,  die  nicht  in  Großstädten  leben,  die  einzige  große  heterogene
Adressatengruppe, deren Alltag es für den Journalismus noch zu entdecken gilt? Migranten sind es
gewiss auch.

Der letzte Hinweis hat mit der in der digitalen Medienwelt besonders bedrohten journalistischen
Qualität der Universalität zu tun. Soweit sie journalistisch ist, wird die Orientierungsfunktion durch
Informationen erfüllt,  die der Rezipient oder die Rezipientin nicht sucht und die insofern ihren
Horizont  erweitern.  Damit  sei  aber  nur  eine  Richtung  markiert,  in  die  die  vorangegangenen
Überlegungen fortgesetzt werden könnten.

 

Über den Autor
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Martina Thiele: Medien und Stereotype
rezensiert von Wolfgang R. Langenbucher

Will  man  dieser  Salzburger  Habilitationsschrift  als  Rezensent  gerecht
werden, sollte man die Lektüre nicht am Beginn des Buches mit Dank und
Einleitung  beginnen,  sondern  mit  der  Literatur  ab  Seite  397.  Das
Inhaltsverzeichnis hält nicht fest, dass dieser Anhang bis zu Seite 501 geht,
also über mehr als hundert Seiten. Damit stellt sich Autorin Martina Thiele
zunächst  einmal  selbst  ein  glänzendes  Urteil  aus:  eindrucksvolle
Literaturkenntnis,  konsequente  Inter-  und  Transdisziplinarität,  geduldige
Recherche  und  eine  kaum  Grenzen  kennende  Neugierde  auf  den  seit
Jahrzehnten  anhaltenden  Erkenntnisprozess,  den  Publikationen
unterschiedlichster  Art  dokumentieren.  Denn das  ist  das  zweite,  Staunen
erregende  Verdienst  dieser  Arbeit,  für  das  es  nicht  viele  vergleichbare
Beispiele gibt: Zu Stereotypen allgemein und ihren Funktionen in den Medien

liegen  Forschungsergebnisse  aus  einer  langen  wissenschaftlichen  Kontinuität  vor,  die  nach
Synthesen, Metaanalysen und systematischer Identifikation verbleibender Forschungslücken rufen.
Unübersehbar  ist  dabei,  dass  wir  entscheidende  Stränge  dieser  Erkenntnisgewinnung  der
kommunikationswissenschaftlichen Geschlechterforschung verdanken, zu der die Autorin mit vielen
Arbeiten beigetragen hat. Erfrischend, dass sie darin auch Tendenzen der Selbstreferenzialität sieht,
die beträchtliche Forschungslücken zur Folge hat.

Diese Monographie hat Martina Thiele, promoviert im Jahr 2000 in Göttingen und seit 2003 tätig am
Salzburger  Fachbereich  Kommunikationswissenschaften,  als  Habilitationsschrift  vorgelegt.  Sie
gehört damit einer im Fach endlich etablierten Generation an, die genuin dort sozialisiert wurde und
eine Karriere pur durchlaufen hat. Wie essenziell dies für eine eigenständige Disziplin ist, macht
einem  die  Lektüre  dieses  auch  gestalterisch  vorbildlichen  Buches  klar.  Nur  so  bleiben
Fachtraditionen präsent, etwa gleich zu Beginn mit einem Motto aus dem einflussreichen Buch des
amerikanischen Journalisten Walter Lippmann (1889-1974) von 1922 (Public Opinion, dt. 1964), das
für die kommunikationswissenschaftliche Stereotypenforschung grundlegend wurde. Auch Kollegen
wie Gerhard Maletzke (*1922) und Franz Dröge (1937-2002) werden als Pioniere gewürdigt. Die
früheste  dieser  Erinnerungen  gilt  Franz  Adam Löffler  (1808-1880),  der  schon  1837  im  heute
einschlägigen  Kontext  mit  dem  Begriff  stereotypiret  operierte.  Diese  Sensibilität  für  die
Fachgeschichte ist durchgehend greifbar und prägt die reflektierte Wissensansammlung, die auch
mit zahlreichen Schaubildern verdeutlicht wird. Mit diesem Zugang eignet sich Thiele souverän ihr
eigenes Verständnis von einer historisch gewachsenen Disziplin an. Spannend ist dabei auch ihre
Auseinandersetzung mit einst wirkungsträchtigen, aber heute eher vergessenen Wissenschaftlern
wie Peter R. Hofstätter (1913-1994).
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Um die rezipierte Materialfülle zu organisieren, wählte die Autorin drei große Blöcke: Begriffe und
Theorien (S. 23-98), Wissenschaft und Geschichte (S. 99-154) sowie Metaanalysen und Ergebnisse
(S.  155-374).  Den  größten  Umfang  nehmen  die  letzteren  ein,  die  auf  jeweils  zwei  Analysen
basieren:  Die  erste  Metaanalyse  wertet  die  Fachzeitschriften  Publizistik  und  Rundfunk  und
Fernsehen (umbenannt in Medien & Kommunikationswissenschaft) zwischen 1953 und 2011 aus; die
zweite widmet sich ausgewählten Publikationen unterschiedlicher Disziplinen im deutschsprachigen
Raum. Dieser Offenheit ist z.B. die ,kernel-of-truth-debate’ zu verdanken. Sie widmet sich der Frage,
„ob  Stereotype  nicht  doch  ein  ,Körnchen  Wahrheit’  enthalten,  sonst  wären  sie  doch  nicht  so
langlebig und weitgehend akzeptiert“ (S. 56). Hieran muss die Fragestellung anschließen, was dies
für eine journalistische Berichterstattung bedeutet, die ohne Stereotype kaum auskommt. Diese
dringliche praktische Problematik wird hier mit so viel Nachdenkstoff versorgt, dass die Übernahme
zu  Präventionszwecken  in  journalistische  Kodizes  naheliegt.  Für  einen  erfolgreichen  Transfer
solchen  wissenschaftlichen  Wissens  in  den  Journalismus  gibt  es  übrigens  ein  aussagekräftiges
Beispiel:  das  von  der  Bundeszentrale  für  politische  Bildung,  einst  noch  in  Bonn,  von  Dieter
Golombek geleitete Programm zur Fortbildung von Lokaljournalisten. Diese Initiative hat sich im
Laufe der Jahrzehnte ausdifferenziert; eines ihrer Produkte ist der Deutsche Lokaljournalistenpreis
(getragen  von  der  Konrad-Adenauer-Stiftung),  dessen  Ergebnisse  seit  zehn  Jahren  in  einem
Jahresband  namens  Rezepte  für  die  Redaktion  nachgelesen  werden  können.  Es  wäre  gewiss
lohnend,  mit  dem von  Martina  Thiele  entwickelten  Instrumentarium an  diesem konkreten  wie
politisch gewichtigen Beispiel zu analysieren, ob es so etwas wie diesen Wahrheitskern geben muss
und wie es um die Lernfähigkeit von Journalismus steht.

Die  zentrale  Leistung  dieser  beiden  Metaanalysen  aber  ist,  dass  hier  der  denkbar  breiteste
Forschungsertrag generalisierend verschmolzen wird. Im Einzelnen geht es um Stereotype in den
Bereichen  Nationen  und  Ethnien,  Religionen  (mit  all  den  fürchterlichen  Folgen  etwa  des
Antisemitismus), Geschlechter, Alter und Berufe. Aus diesen Einzelanalysen macht die Autorin ein
beziehungsreiches Netz. Was ihr dafür fehlt, sind vor allem Längsschnittanalysen, die es für dieses
Gebiet jedoch nicht gibt.

Wenn man diese Abhandlung zu Ende gelesen hat, drängt sich eine unter Empirikern verpönte
Frage auf: Sind wir mit dem Stereotyp und seinen Verwandten wie dem Vorurteil, dem Klischee und
dem  wissenschaftlich  sehr  präsenten  Frame  nicht  einer  Universalie  menschlichen  Verhaltens
begegnet, also dem Element einer universellen Grammatik menschlicher Kommunikation? In der
Humanethologie z. B. bei Irenäus Eibel-Eibesfeldt werden solche Perspektiven ohne Scheu gesucht.
Für gelernte Sozialwissenschaftler sind solche biologischen Denk- und Forschungsweisen getrennte
Welten – aber zu Recht?

Martina Thiele jedenfalls wünscht man für Ihre Monographie die Leser, die anschließend an die
Lektüre willens werden, sich diesem Forschungsfeld zu widmen. Es hat eine große Tradition, die der
Pflege wert ist, und garantiert, dass man sich hier gesellschaftlich und politisch auf vermintem
Gelände bewegt.
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Diese Rezension ist zuerst in rezensionen:kommunikation:medien (r:k:m)erschienen.
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Barbara Thomaß (Hrsg.): Migration und Vielfalt
im öffentlichen Rundfunk
rezensiert von Petra Herczeg

Die  Anthologie  von  Barbara  Thomaß  hat  ihre  Grundlage  in  einem
Studierendenprojekt an der Ruhr-Universität Bochum. Wie die Professorin
für Mediensysteme im Vorwort beschreibt, ging es dabei um ‘Diversity in
den Medien’ und ‘Diversity Management’. Die Studierenden haben also für
das  Thema  „Feuer  gefangen“  und  ihre  Abschlussarbeiten  zum  Thema
‘Diversity’  verfasst.  Die  Artikel  des  daraus  entstandenen  Sammelbandes
befassen  sich  mit  der  übergeordneten  Fragestellung,  welchen  Beitrag
Medien  in  sechs  europäischen  öffentlichen  Rundfunkanstalten  leisten
können,  um  kulturelle  Vielfalt  zu  fördern.

Thomaß  betont,  dass  es  für  dieses  Projekt  wichtig  war,  dass  die  Autorinnen  und  Autoren
unterschiedliche  theoretische  und  methodische  Zugänge  wählten,  um  Programmbeispiele  zu
untersuchen  sowie  das  Selbstverständnis  und  die  Personalpolitik  der  Sender  zu  analysieren.
Öffentlich-rechtliche Sender hätten – so auch die Argumentation der Herausgeberin – die Aufgabe,
Pluralität im Programm sicherzustellen und ‘Diversity Mainstreaming’ auf verschiedenen Ebenen im
Unternehmen zu fördern (vgl. S. 20). Thomaß verortet in ihrer Einführung stellvertretend für alle
Beiträger den Begriff ‘Diversity’ theoretisch, indem sie diesen sowohl normativ als auch pragmatisch
auffasst. Zudem geht sie darauf ein, inwiefern Differenz als tragfähiges Konzept zu verstehen ist und
welche Faktoren – wie etwa Vielfalt als Normalität – damit zu verbinden sind. Mit dieser Einführung
endet bereits der Diskurs; denn – um die Kritik vorwegzunehmen – in allen Beiträgen wird so gut wie
gar nicht auf theoretische Zugänge eingegangen, wenig Literatur verwendet und zitiert, kaum ein
Forschungsstand skizziert und zum Teil sehr salopp mit der Formulierung von Forschungsfragen
und Hypothesenbildungen umgegangen.  Trotzdem ist  es  ein  interessanter  Band geworden,  der
wichtige Forschungseinblicke liefert.

Anika Keil befasst sich in ihrem Beitrag „Entdecke die Vielfalt“?! – Migranten im Westdeutschen
Rundfunk  mit der Frage, ob der WDR als „Vorreiter und Musterbeispiel im Umgang mit dieser
Thematik“ (S. 36) gelten kann. In der Inhaltsanalyse werden die verwendeten Kategorien, auf Basis
welcher Merkmale Migranten „ermittelt“ (S. 40) wurden, nicht reflektiert. Die Autorin schreibt nur,
dass „die meisten Akteure m. M. [mit Migrationshintergrund] anhand von visuellen, das bedeutet
physiognomischen Merkmalen, wie der Hautfarbe“ (S. 40) klassifiziert wurden. Keil hätte in ihrer
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Arbeit  zumindest  auf  die  Problematik  dieses  Vorgehens  eingehen können,  dass  Migranten  auf
bestimmte Eigenarten reduziert werden, die wiederum als Differenzkriterien ‘Wir und die Anderen’
wahrgenommen werden. Sie stellt dem WDR in ihrer Analyse durchweg ein positives Zeugnis aus
und resümiert, dass der WDR (abgesehen von einigen Defiziten) „zu Recht als ‘Musterknabe’ unter
den öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten gilt“ (S. 52).

Irini Kapouniaridou knüpft an diese Untersuchung an und befasst sich mit Diversity-value im ZDF –
Zwischen assimilierender Whiteness und der Integration kultureller Vielfalt (S. 56-78). Die Autorin
analysiert die diesbezügliche Datenlage und führt anschließend eine Formatanalyse der ehemaligen
Samstagabendshow Wetten, dass..? durch. Die Analyse erfolgt auf einer sehr deskriptiven Ebene,
ohne dass dabei auf das zuvor angerissene Modell der interkulturellen Integration und auf das
Whiteness-Konzept näher eingegangen wird. Die Studie besitzt so explorativen Verweischarakter
und liest sich eher wie ein Essay statt wie ein wissenschaftlicher Artikel. Die Auswahl der einzelnen
„Wetten,  dass..?“-Ausgaben wird nicht begründet;  es wird nur darauf verwiesen,  dass mehrere
Sendungen einbezogen worden sind, die es ermöglichen sollen, „regelmäßig wiederkehrende und
ausgabenübergreifend eingesetzte  bedeutungsstiftende Einheiten ausfindig  zu  machen“ (S.  69).
Insgesamt werden zehn Sendungen aus den Jahren 2012 bis 2014 als Belegbeispiele angeführt.
Auch wenn einzelne kulturelle hegemoniale Zuschreibungen im Sinne des Whiteness-Konzeptes von
der Autorin identifiziert werden, dominiert doch ein ideenarmer Zugang.

Francina Herder befasst sich in ihrem Beitrag mit der kulturellen Vielfalt im britischen öffentlichen
Rundfunk. Zu Beginn sind einige Ausführungen zu redundant, indem etwa zweimal auf die Gründung
der BBC verwiesen wird (vgl. S. 81; S. 84). Für die durchgeführte Inhaltsanalyse werden keine
Forschungsfragen  und  Hypothesen  aufgestellt;  stattdessen  wird  die  Darstellung  ethnischer
Minderheiten in der BBC am Beispiel der erfolgreichen Soap Opera EastEnders beschrieben. Die
personelle Quotenregelung bei der BBC wird als ein positives Beispiel im Umgang mit kultureller
Vielfalt gewertet (vgl. S. 97).

Thomas Gruppes Beitrag, der den etwas lapidaren Titel Niederlande trägt, ist die gekürzte Version
der Masterarbeit  des Autors.  Sie hätte besser redigiert werden sollen,  da sich im Text etliche
grammatikalische Fehler finden (vgl. S. 105). Nach einer kurzen historischen Bestandsaufnahme zu
Migration und in  weiterer  Folge zu Migranten und Migrationspolitik  wird  das  niederländische
Rundfunksystem beschrieben.  Für  eine Inhaltsanalyse  wurde der  Sender  NOS ausgewählt,  der
unterschiedliche Formate von aktueller Berichterstattung bis zu Sportsendungen in seinem Portfolio
hat.  Die Ergebnisse zeigen,  dass Migranten nicht  zu Wort  kommen, häufiger negativ  bewertet
werden und dass die Bewertung der Herkunftsländer hierarchisch strukturiert ist, etwa ob es sich
um Osteuropäer oder Afrikaner handelt.  Auch hier müsste besser differenziert  werden,  welche
unterschiedlichen afrikanischen Länder in den analysierten Beiträgen genannt worden sind. Die
diskutierten  Ergebnisse  werden  darüber  hinaus  nicht  an  die  bestehende  Forschungsliteratur
rückgebunden. Es wird lediglich erwähnt, dass sich der Autor an der Studie von Heinz Bonfadelli et
al. zu Migration, Medien und Integration (2008) orientiert hat.

Unter dem Titel  Vielfältig  beitragen –  Migranten im öffentlichen Rundfunk der Schweiz liefert
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Kathrin Langen eine Analyse der Personalpolitik und der Nachrichtenberichterstattung am Beispiel
der Formate Tagesschau und 10vor10 – so der Untertitel. Dieser Beitrag (S. 128-151) ist ebenfalls
angelehnt  an  Bonfadellis  Inhaltsanalyse  und  untersucht  den  zeitlichen  Verlauf  der
Migrationsberichterstattung.  Auch  hier  erfolgt,  ohne  dass  auf  weitere  Studien  detailliert
eingegangen wird, eine Darstellung der Ergebnisse. Sie verdeutlichen einerseits, dass vor allem
über Ausländerpolitik und Kriminalität berichtet wird. Andererseits zeigen sie, dass auf der Ebene
der Personalpolitik zwar eine Sensibilität für das Thema Migration besteht, aber keine strategischen
unternehmenspolitischen Maßnahmen gesetzt werden.

Ricarda Lalla widmet sich in ihrem Artikel Migration und Vielfalt im ORF. Dabei fokussiert sie ihre
Analyse auf ein fiktionales Fernsehformat: die Darstellung von Migranten im österreichischen Tatort
(S. 152-182). Ausgehend von einer quantitativen Inhaltsanalyse „von sieben für die Fragestellung
relevanten Tatort-Ausstrahlungen“ (S. 167) wird eine Bestandsaufnahme der Rollenverteilung und
Rolle  von  Migranten  im  Kriminalfall,  deren  Auftreten  als  Täter  oder  Opfer  sowie  ihr
sozioökonomischer Status erhoben. Auf dieser Basis vergleicht die Autorin die gesellschaftliche
Wirklichkeit mit Daten aus dem Migrations- und Integrationsbericht 2013. Diese Vorgangsweise
mutet  ein  wenig  eigen  an,  gelten  doch  für  fiktionale  Formate  andere  ästhetische  und
dramaturgische Mittel, die auch auf Grund ihres Charakters gar nicht den Anspruch erheben, die
Wirklichkeit  zu  repräsentieren.  Leider  werden  keine  weiteren  wissenschaftlichen  Quellen
herangezogen,  um eine Kontextualisierung der Forschungsarbeit  vorzunehmen.  Nicht  diskutiert
wird zudem die prinzipielle Bedeutung von Fernsehunterhaltung und Integration. Dies wäre jedoch
der Rahmen gewesen, um die Arbeit theoretisch zu untermauern.

Bei  Sabela  Losada  Barros  Beitrag  Repräsentation  und  Darstellung  ethnokultureller  Vielfalt  im
spanischen öffentlichen Fernsehen. Inhaltsanalyse einer Programmwoche der Sendern [sic!] „La 1“
und „La 2“ wäre ein sorgfältiges Redigieren des Beitrags wünschenswert gewesen, damit sich nicht
bereits im Titel Fehler einschleichen. Untersuchungsgegenstand ist das Wochenprogramm von zwei
spanischen öffentlichen Vollprogrammen, um der Frage nachzugehen wie „ethnokulturelle Vielfalt
durch Eigenproduktionen von TVE generiert wird“ (S. 183, TVE steht für die Unternehmenssparte
Televisión Española). Nach der Vorstellung des öffentlichen Rundfunks in Spanien folgt eine Analyse
der  zwei  spanischen  öffentlichen  Sender,  in  welcher  der  Frage  nachgegangen  wird,  wie
Medienschaffende, die zu ethnokulturellen Minderheiten gehören, im Programm präsentiert werden
(vgl.  S.  189).  Die  Auswahlkriterien,  die  angewendet  werden,  um  die  Zugehörigkeit  von
Medienschaffenden  und  migrantischen  Akteuren  zu  benennen,  wird  überhaupt  nicht  kritisch
reflektiert, obwohl diese Kriterien auch als diskriminierend eingestuft werden können. Zu ihnen
gehören  Familienname,  Aussehen,  Akzent  „oder  explizite  Erwähnung  ihrer  ethnischen
Zugehörigkeit“  (S.  190).

Bedenklich  erscheint  der  sehr  saloppe  Umgang  mit  Feststellungen  wie  „Die  meisten
Medienschaffenden sind aufgrund ihrer  Familiennamen als  Angehörige  ethnokultureller  Vielfalt
identifiziert worden und sprechen akzentfrei“ (S. 195). Dies ist eine eindeutige Bewertung, die auch
als Vorurteil gewertet werden kann. Denn warum sollten Angehörige ethnokultureller Gruppen nicht
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akzentfrei sprechen? Die Auseinandersetzung mit Frames, die in diesem Kontext eine große Rolle
spielen, kommt nicht mal ansatzweise vor. Es wird vor allem auf einer deskriptiven Ebene von
unterschiedlichen  Gruppenbeziehungen  geschrieben,  ohne  dass  eine  theoretische
Kontextualisierung  vorgenommen  worden  ist.

Zusammenfassend  kann  festgehalten  werden,  dass  die  Schwächen  all  der  kritisch  bewerteten
Beiträge insbesondere darin liegen, dass zum großen Teil theoretische Diskurse und Darstellungen
von Forschungsergebnissen fehlen, ebenso wie die wissenschaftliche Praxis, dass Behauptungen mit
Quellenverweisen belegt werden. Die einzelnen Texte sind zwar prinzipiell interessant, werden aber
dem Titel  der  Publikation  nicht  gerecht.  Die  Länderberichte  sind  engagierte  Beschreibungen,
weiterführende Auseinandersetzungen fehlen aber. Allein die von Herausgeberin Barbara Thomaß
vorgenommene Einführung bringt eine wohltuende und differenzierte Sichtweise auf die Thematik.

Vergleichende  Perspektiven  sind  wichtig  und  notwendig  –  darauf  verweist  Thomaß  in  ihrer
abschließenden  Kommentierung  der  einzelnen  Artikel.  Aber  auch  wenn  die  herangezogenen
Fallbeispiele vielfältig sind, so sind Vergleiche nur in begrenztem Rahmen möglich bzw. in der
vorliegenden Publikation dokumentiert.

 

Diese Rezension ist zuerst in rezensionen:kommunikation:medien (r:k:m) erschienen
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Franziska Kuschel: Schwarzseher, Schwarzhörer
und heimliche Leser
rezensiert von Hans-Jörg Stiehler

Die Führung der DDR betrachtete die Medien weniger als Mittel öffentlicher
Kommunikation, sondern – ihr Wirkungspotenzial überschätzend – vor allem
als Steuerungs- und Lenkungsinstrument der ,Massen‘. Indem die Medien der
Bundesrepublik in der DDR recht freizügig nutzbar waren, hatte der Staat mit
dem Fortbestehen eines „gesamtdeutschen Kommunikationsraumes“ (S.  9)
ein doppeltes Problem: Es ergab sich die für den Ostblock nahezu einzigartige
Situation  einer  Konkurrenz  von  alternativen  Informations-  und
Unterhaltungsangeboten  (in  der  Landessprache),  die  den  eigenen  Medien
Nutzer abspenstig machten und sie mit konkurrierenden Weltdeutungen und
Freizeitvergnügungen  versorgten.  Da  dieser  Konkurrenz  zugleich  eine
erhebliche  Wirkmächtigkeit  und  die  Intention  der  ,Störung‘  der  DDR
unterstellt  wurde,  wurden  zusätzliche  Maßnahmen  für  unumgänglich

gehalten,  den  Einfluss  der  Westmedien  zu  entkräften.

Die Publikation von Franziska Kuschel, eine am Zentrum für Zeithistorische Forschung in Potsdam
entstandene  Dissertation,  fragt  daher,  „mit  welchen  Strategien  einerseits  der  Staat  den
Medienkonsum  zu  kontrollieren,  zu  verhindern  oder  zumindest  einzudämmen  versuchte,  und
andererseits,  mit  welchen Strategien die Mediennutzer dem staatlichen Druck begegneten und
versuchten,  ihre  Interessen  durchzusetzen“  (S.  10).  Die  Arbeit  entwirft  entsprechend  dieser
Zielstellung ein breit angelegtes Panorama der (auf die Medien bezogenen) Wechselbeziehungen
zwischen Staat und Individuen. Dem Eigen-Sinn der Mediennutzer spricht die Autorin dabei eine
zentrale Funktion zu. Sie konterkarieren und unterminieren im Alltag die staatlichen Strategien bis
hin zu den 1980er Jahren, in denen die Nutzung der bundesdeutschen Medien in den Alltag der
Bevölkerung  eingegangen  war  und  in  denen  sich  die  Mediennutzer  neue  Handlungsräume
erschlossen.

Die  Untersuchung,  die  in  der  Reihe  Medien  und  Gesellschaftswandel  im  20.  Jahrhundert  des
Wallstein Verlags erschienen ist, hat einen zweifachen Anspruch: Zum einen will sie den gesamten
Zeitraum der Existenz der DDR abdecken und damit über Arbeiten hinausgehen, die nur einzelne
Zeiträume oder Regionen betrachtet haben, z. B. die vom Westfernsehen lange ausgeschlossenen
Gebiete  um  Dresden.  Dies  führt  zu  einer  Gliederung  mit  drei  großen  Abschnitten  der  Jahre
1949-1961 (Der Krieg um die Köpfe), 1961-1971 (Der Kampf gegen die geistigen ‚Grenzgänger‘) und
1971-1989  (Resignation  und  Kapitulation).  Die  jeweiligen  historischen  Konstellationen  und
spezifischen Mediensituationen liefern hierfür die Kontexte. Zum anderen möchte Kuschel die ganze
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Breite  und  Differenziertheit  der  Strategien  beider  Seiten  in  den  Blickpunkt  nehmen  und
dokumentieren.  Auf  der  Seite  des  Staates  sind  dies  u.a.  technische  Mittel  („Störsender“),
administrative Akte (wie die nur kurzzeitig bestehende Genehmigungspflicht für Satellitenanlagen),
juristische  Repression  (vor  allem in  den  1950er  und  1960er  Jahren)  und  medienerzieherische
Versuche und Grenzkontrollen (insbesondere für Printprodukte). Die Seite der Bürger verdeutlicht
die Arbeit durch vielfältige Aktivitäten der Mediennutzer (wie Antennenbasteleien, Schmuggel und
den Austausch von Büchern und Zeitschriften). Damit unterliefen sie die staatlichen Maßnahmen,
was im Ergebnis  zu einer  stillschweigenden Duldung und zum Verzicht  auf  Lenkungsversuche
seitens des Staates führte.

Um diesen  beiden  Ansprüchen  gerecht  zu  werden,  hat  die  Autorin  ein  immenses  Pensum an
Dokumentenanalysen auf sich genommen. Die untersuchten Quellen reichen von den Akten der
Partei- und Staatsführung sowie der einschlägigen Ministerien bis zu Überlieferungen auf regionaler
Ebene. Man darf der Arbeit bescheinigen, dass ihre Ambitionen auf sehr beachtliche Weise eingelöst
werden. Durch kluge Auswahl der Schwerpunkte in den drei Untersuchungszeiträumen und die
breite, durchdachte Verarbeitung des erhobenen Materials ist ein beeindruckend plastisches Bild
von „Aushandlungsprozessen“ entstanden, „in denen es Mediennutzern nicht verborgen blieb, dass
sie zahlreiche Erfolge erzielten“ (S. 307).

Nur bedingt eingelöst wird von der Publikation, einen Beitrag zur „größeren Fragestellung nach den
Auswirkungen von Medialisierungsprozessen“ (S. 11) zu leisten. Das entsprechende begriffliche und
methodische Inventar wird hier nur ansatzweise entwickelt. Zudem scheint das untersuchte Problem
dafür  etwas  zu  ,klein‘.  Die  Nutzung  der  Westmedien  ist  zwar  ein  zentrales  Moment  der
Mediengeschichte der DDR, in ihren Auswirkungen aber nur im Zusammenhang mit der in den
eigenen  Medien  praktizierten  (Nicht-)  Kommunikation  zwischen  Staat  und  Bevölkerung  zu
verstehen.  Das  schmälert  den  Wert  der  Arbeit  allerdings  nur  geringfügig.  Sie  leistet  einen
wesentlichen Beitrag zu einer Kommunikations- und Mediengeschichte der DDR und dies vor allem
aufgrund ihres differenzierten Herangehens und ihres Problem- und Materialreichtums.

 

Diese Rezension ist zuerst in rezensionen:kommunikation:medien (r:k:m) erschienen
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Frank J. Robertz, Robert Kahr (Hrsg.): Die
mediale Inszenierung von Amok und Terrorismus
rezensiert von Guido Keel

Amokläufe an Schulen, Terrorismus, Selbstmorde – diesen Phänomenen ist
nicht  nur gemeinsam, dass bei  allen tödliche Gewalt  im Zentrum steht,
sondern  auch,  dass  Medien  eine  Schlüsselrolle  spielen.  Aus
gesellschaftlicher, insbesondere aber aus journalistischer Sicht interessiert
deshalb  die  Frage,  wie  ein  verantwortungsvoller  Umgang  der
Massenmedien  mit  diesen  Ereignissen  aussieht.

Die beiden Herausgeber dieses interdisziplinären Sammelbandes (2016) warten mit einem jeweils
punktgenauen Berufshintergrund auf: Frank J. Robertz leitet das Institut für Gewaltprävention und
angewandte Kriminologie in Berlin, während Robert Kahr als Kommunikationswissenschaftler an der
Deutschen  Hochschule  der  Polizei  Einsatzmanagement  bei  Schwerkriminalität  lehrt.  Sie  haben
Aufsätze  internationaler  Autoren  zusammengetragen,  um  Erkenntnisse  für  eine  mediale
Berichterstattung  über  solche  Gewaltakte  zu  finden,  die  das  Leiden  besonders  bei  den  direkt
Betroffenen minimieren kann.

In  ihrem Grundlagenkapitel  Am Anfang war  das  Wort  beschreiben  die  Herausgeber  zunächst,
weshalb  Gewalt  aufgrund  professioneller  Routinen  unausweichlich  Thema  journalistischer
Berichterstattung  ist  (S.  13-28).  Weiter  werden  psychologische  Erkenntnisse  zu  den  Themen
Imitation und Selbstinszenierung dargelegt (S. 29-57) – Aspekte, die in allen drei Formen der Gewalt
eine Relevanz besitzen.

Drei  weitere  Beiträge,  aus  Deutschland,  Finnland  und  den  USA  (S.  61-108),  schildern  den
journalistischen  Umgang  mit  Amokläufen  an  Schulen  in  verschiedenen  Fallbeispielen.  Der
internationale Vergleich zeigt Parallelen bzw. Grundmuster, die in ihrer Beschreibung allerdings
redundant wirken.

Gleiches gilt für die separaten Betrachtungen von Jens Hoffmann (S. 109-118), Alice Ruddigkeit (S.
137-150)  und Michael  Kunczik  (S.  151-172).  In  ihren Ausführungen über verantwortungsvollen
Journalismus gelangen sie letztlich zu ähnlichen Erkenntnissen: Es gilt, durch eine angemessene
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Berichterstattung den Nachahmungseffekt zu verhindern – indem darauf verzichtet wird, den Täter,
seine Motive, sein Vorgehen und seine Phantasien im Detail zu beschreiben, Namen und Bilder des
Täters zu veröffentlichen und ihm dadurch posthum Ruhm zu verleihen. Jens Hoffmann schafft
bezüglich dieser „Unsterblichkeit durch das Label des Terrors“ (S. 109) eine Verbindung zwischen
Amokläufen, terroristischen Anschlägen (z. B. auf die Redaktion des französischen Satiremagazins
Charlie  Hebdo  oder die Londoner Subway) und Suiziden.  Er weist  darauf  hin,  dass auch eine
mediale Dämonisierung der Täter zu vermeiden sei, da dies deren Bedeutsamkeit ebenfalls weiter
steigert. Alice Ruddigkeits Erläuterungen knüpfen daran an, indem sie hervorhebt, dass sich ein
verantwortungsvoller Journalismus vielmehr auf die Opfer der Tat konzentriere – und das sind in
manchen Fällen auch die Angehörigen (vgl. S. 148).

Michael  Kunczik  befasst  sich  in  diesem  Zusammenhang  ganz  gezielt  mit  der  ,sekundären
Viktimisierung’ (S. 151-172). Damit wird beschrieben, dass dem Opfer einer Gewalttat – oder, im
Fall von Suiziden, den Angehörigen des Opfers – durch eine unsachgemäße Berichterstattung ein
zweites Mal Leid zugefügt werden kann. Indem sich die Medien verstärkt den Opfern annehmen,
würde deren Sichtweise präsenter, wobei dies eine große Sensibilität der Journalisten erfordere, wie
Kunczik betont (S. 166). Auch wenn die Parallelen zwischen den Phänomenen Amok, Terror und
Selbstmord interessant sind: Spätestens hier weist die Textsammlung Redundanzen auf, welche die
Lektüre schwerfällig werden lassen. Wie häufig bei Werken, die sich aus Beiträgen verschiedener
Fachautoren zu einem Thema zusammensetzen, wünscht man sich als Leser, dass die thematische
Abgrenzung der einzelnen Aufsätze klarer wäre und gleichzeitig Gemeinsamkeiten ausdrücklicher
herausgestrichen würden.

Der Abschluss der Textsammlung widmet sich der Frage, welche Schlüsse aus den Erkenntnissen für
die professionelle Ethik gezogen werden sollen, konkret: Welche Rolle haben die Medien bei der
Berichterstattung  über  Gewaltverbrechen  einzunehmen?  Zunächst  beschreibt  Hans  Mathias
Kepplinger (S.  173-184),  wie Journalisten zwischen der professionellen Norm, Öffentlichkeit  zu
schaffen, und der gesellschaftlichen Norm, negative Folgen einer Berichterstattung zu vermeiden,
abwägen müssen – und sich dabei viel häufiger zugunsten der professionellen Norm entscheiden.
Kepplinger spricht von der „dominanten Orientierung am Prinzip der Publikation“ (S. 176). Dies
führt  er  darauf  zurück,  dass  Journalisten  gemäß  einer  von  ihm  durchgeführten  Befragung
(Kepplinger  2011:  164)  oft  der  Überzeugung  sind,  dass  ihre  negativen  Berichte  keine
unbeabsichtigten negativen Nebenfolgen hätten (S. 182). Verstärkt wird diese Bevorzugung der
professionellen Norm durch eine zunehmende Ko-Orientierung von Journalisten. Der darauffolgende
Beitrag stammt von Frank Nipkau, Redaktionsleiter des Zeitungsverlags Waiblingen, der auch die
Winnender Zeitung herausgibt. Er hinterfragt das Prinzip der Publikation aufgrund seiner Erfahrung
des medialen Umgangs mit dem Amoklauf in Winnenden 2009. Hierzu formuliert Nipkau Regeln für
die Berichterstattung in solchen Katastrophenfällen (S. 185-192).

In  einem zusammenfassenden  Kapitel  (S.  193-203)  tragen  die  Herausgeber  die  Empfehlungen
nochmals  in  einer  Liste  von  zwölf  Punkten  zusammen.  Einige  davon  können  als  allgemeine
journalistische  Richtlinien  betrachtet  werden  („Auf  die  Wortwahl  achten“,  „Quellen  sorgsam
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prüfen“,  „Sich  nicht  instrumentalisieren  lassen“),  sie  erhalten  aber  im  Kontext  von
Gewaltverbrechen  besondere  Bedeutung.  Und  sie  ergänzen  die  weiteren,  im  Buch  sorgfältig
erarbeiteten Richtlinien so, dass sie für Praktiker einen sinnvollen Leitfaden für den Umgang mit
Gewaltverbrechen darstellen.

Journalisten  müssen  immer  zwischen  den  Interessen  verschiedener  Einflussgrößen  abwägen:
Objekte  der  Berichterstattung  (in  diesem  Fall  Täter  und  Opfer),  dem  Publikum  und  seinen
berechtigten Interessen, den Quellen, der Gesellschaft. Daraus leiten sich berufsethische Standards
ab, die im Widerspruch zu wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Absichten stehen können. Das
Buch hilft –  mit theoretischem Wissen und praktischen Erfahrungen – Argumente zur Navigation
zwischen diesen Intentionen zu finden.
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Lutz Hachmeister, Till Wäscher: Wer beherrscht
die Medien?
Rezensiert von Lars Rinsdorf

Konvergenz ist  ein  Metatrend in  TIME-Märkten,  der  nun auch den Titel
dieses  Standardwerks  zu  Medienstrukturen  erreicht  hat.  Firmierte  Lutz
Hachmeisters Kompendium in den Vorgängerauflagen noch unter dem Titel
Die 50 größten Medienkonzerne der Welt,  geht es nun um Medien-  und
Wissenskonzerne. Was sich auf dem Titel sperrig liest, ist doch ein kaum zu
vermeidendes Zugeständnis an eine zunehmend digitalisierte Ökonomie, in
der die Grenzen zwischen Telekommunikation, IT, Medien und Entertainment
zerfließen.

Im obligatorischen Umsatz-Ranking,  das  Hachmeister  mit  seinem neuen Co-Autor  Till  Wäscher
präsentiert, wird deutlich, wer die Leidtragenden dieser Entwicklung sind – nämlich die content-
getriebenen  europäischen  Medienkonzerne,  die  ihre  dominante  Position  als  Mittler  zwischen
Inhalten und Zielgruppen eingebüßt haben. Landete die Bertelsmann-Gruppe im Jahr 1995 noch auf
Platz zwei des globalen Rankings, liegt sie zwanzig Jahre später gerade noch auf Platz 11, mit
weitem Abstand zum neuen Spitzenreiter Alphabet. Andere deutsche Konzerne wie ProSiebenSat.1
oder Axel Springer schaffen es nicht einmal mehr unter die besten 50.

Das Ranking bleibt auch in dritten Auflage der Kernpunkt des Bandes, und auch sonst gibt es viele
Konstanten:  einen  einleitenden  Text,  fundiert  recherchierte  Unternehmensporträts  und  einen
journalistischer Stil,  in  dem die Fakten verständlich auch für  Nicht-Wissenschaftler  aufbereitet
werden. Die Grundstruktur der Unternehmensporträts hat sich ebenfalls nicht verändert: An einen
Überblickstext schließen sich zunächst ökonomische Basisdaten und eine Übersicht über relevante
Akteure im jeweiligen Management an. Darauf folgen ausführliche Abschnitte zu Geschichte und
Profil des Unternehmens, dem Management und den Geschäftsbereichen, in denen der jeweilige
Konzern tätig ist. Ein Ausblick auf aktuelle Entwicklungen rundet jedes Porträt ab.

Dieser Aufbau gestattet den Nutzern durchaus unterschiedliche Zugänge zu dem Werk. Wer noch
keine Übersicht über die wichtigsten Akteure auf globalisierten Medienmärkten hat (etwa zu Beginn
des Studiums), kann das Buch tatsächlich von vorn bis hinten durcharbeiten und sich so ein Bild von
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Trends und Akteuren im globalen Mediengeschäft machen. Fortgeschrittene Leser können das Buch
nach wie vor lexikalisch nutzen und bei einzelnen Playern in die Tiefe gehen, die im aktuellen
unternehmerischen  oder  wissenschaftlichen  Kontext  von  besonderer  Bedeutung  sind.  Experten
werden zuerst auf das Ranking schauen und nach Mustern im großen Bild suchen, das sich in den
Umsatzentwicklungen auszeichnet.

In den Unternehmensporträts spiegelt sich die Vielfalt der Medien- und Wissensindustrie wieder.
Selbstverständlich fehlt dort nicht die Erfolgsstory von Alphabet alias Google. Beachtlich ist der
Bedeutungsgewinn chinesischer Konzerne wie Tencent (Neueinstieg auf Platz 15) oder der indischen
Essel Group (erstmals gerankt auf Platz 26). Es finden sich fast schon tragikomische Geschichten
wie die des greisen Viacom-Patrons Sumner Redstone, dessen Tochter einen erbitterten Erbstreit
mit der deutlich jüngeren Ex-Freundin ihres Vaters ausfocht (Platz 7 nach Platz 3 im Jahr 2005),
neben der kühlen Effizienz von Fachinformationskonzernen wie Wolters Kluwer  aus Amsterdam
(Neueinstieg auf Platz 45). Die Porträts sind durchweg detailreich aus einer distanziert-kritischen
Perspektive  geschrieben  und  laden  so  dazu  ein,  sich  genauer  mit  einem  Unternehmen
auseinanderzusetzen  –  oder  einfach  beim  nächsten  Platz  weiterzulesen.

Licht und Schatten liegen dagegen bei den einleitenden Texten eng beieinander. Hier findet sich
einerseits  eine  zum  Zeitpunkt  des  Erscheinens  im  Januar  2017  sehr  aktuelle  Einordnung
medienpolitischer Entwicklungen vor dem Hintergrund des Wahlsiegs von Donald Trump im US-
amerikanischen  Präsidentschaftswahlkampf.  Dies  ist  ein  hervorragender  Rahmen,  um  die
strukturellen  Veränderungen  in  der  Medien-  und  Wissensindustrie  zu  reflektieren.  Dieser
kurzfristige  Vorteil  wird  allerdings  um  den  Preis  erkauft,  dass  er  sich  auf  eine  politische
Entwicklung mit erheblicher Eigendynamik bezieht. Was sich in den wenigen Monaten der Trump-
Administration vom Zeitpunkt der Veröffentlichung des Buches bis jetzt abgespielt hat, lässt den
Text an der einen oder anderen Stelle fast schon wieder inaktuell erscheinen. Dieses Wagnis kann
man  in  der  Einleitung  durchaus  eingehen,  denn  dieser  journalistische  Zugang  ist  erfrischend
unorthodox,  zumal  das  Ranking  und  die  Porträts  nicht  dadurch  an  Wert  verlieren,  dass  die
Einleitung notgedrungen zeitlich an einen spezifischen Ausschnitt der politischen Dynamik in den
Vereinigten Staaten gebunden bleibt.

Das lässt sich für den Nachdruck des Kapitels Die Kulturen der Medienkonzerne aus der 2005er-
Auflage nur bedingt behaupten. Auch hier finden sich Passagen, die im Jahr 2017 noch interessant
zu  lesen  sind,  etwa  filmhistorische  Überlegungen,  inwieweit  die  amerikanische
Unterhaltungsindustrie zur Selbstreflexion fähig ist (S. 45). Gerade die Passagen, die sich konkret
auf  Unternehmensstrategien  beziehen,  haben  dagegen  Patina  angesetzt,  darunter  zur  Art  und
Weise,  wie  Thomas  Middelhoff  den  Bertelsmann-Konzern  geführt  hat  (S.  51f.)  oder  über  das
Phänomen der „New Economy“ (S. 53). Hier wäre es gerade angesichts des tiefgreifenden Wandels
der  Medienlandschaft  durch  die  Digitalisierung  wünschenswert  gewesen,  die  Argumentation
grundlegender  zu  überarbeiten  und  detaillierter  auf  zeitgenössische  Phänomene  wie  Sharing
Economy, Big Data oder die wachsende Bedeutung sozialer Netzwerke einzugehen.

Jenseits der Frage, wie genau man die Befunde der Recherche einordnet, zeigt sich gerade im
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Vergleich von 1995 bis heute, wie wertvoll der Ansatz sein kann, einen Gegenstand mit identischem
Instrumentarium über zwei Dekaden zu beobachten. Besonders in den Geschichten der Auf- und
Absteiger  kristallisieren  sich  die  Chancen  und  Risiken  eines  Marktes  heraus,  der  in  seiner
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedeutung nicht zu unterschätzen ist. Umso interessanter
wäre es gewesen, zumindest in einem Anhang bei den Unternehmen, die damals schon existierten,
noch  mehr  Zahlen  aus  den  Jahren  2005  und  1995  zu  präsentieren  –  obgleich  dies  den
Rechercheaufwand, der sich bereits jetzt hinter den unscheinbaren Tabellen verbirgt, noch einmal
erhöht hätte. Insgesamt darf man aber gegenwärtig gespannt sein, wie das Ranking im Jahr 2025
aussieht, wenn sich die Autoren und ihre Rechercheure hoffentlich an die vierte Auflage begeben.
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