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Editorial

Warum sprechen wir heute alle iiber k1, Kiinstliche Intelligenz? Einem Gast-
beitrag der v.s.-amerikanischen Forscherin Meredith Whittaker auf netzpolitik.
org™ verdanke ich eine einleuchtende Erklirung: Das ist ein Narrativ. Demnach
hat der Kognitions- und Computerwissenschaftler John McCarthy in den 1950er-
Jahren den Begriff erfunden, um besser Fordermittel fiir seine Forschungen ein-
werben — und unliebsame Konkurrenz, in diesem Fall den Informatiker Norbert
Wiener, ausgrenzen zu kénnen. Deshalb habe sich der phantasievollere Begriff
»Kiinstliche Intelligenz« gegeniiber »Kybernetik« durchgesetzt.

Das Narrativ »Kiinstliche Intelligenz«, das sich mit vielen Inhalten fiillen
lisst, sei eigentlich Public Relations, ein Beispiel fiir erfolgreiche Wissenschafts-
PR. Meredith Whittaker weist in dem lesenswerten Beitrag auch auf die unsicht-
bare menschliche Arbeit hin, die in den riesigen Datenmengen steckt, mit denen
generative K1-Plattformen trainiert werden. Unter anderem warnt sie vor den
Gefahren der »extraktiven Logik« dieser Plattformen. Die Gesellschaft miisse
sich klarmachen, dass die Datenbasis und die Algorithmen, die sie bearbeiten,
aufbereits existierenden Texten beruhen, mit allen Stirken und Schwichen.

Kim Bjorn Becker arbeitet in seinem Aufsatz »Neues Spiel, neue Regeln« in
dieser Ausgabe diese Schwichen beim Einsatz von KI im Journalismus heraus.
Thn hat die Frage interessiert, wie internationale Medien und Presseagenturen
aktuell mit k1 umgehen. Becker kann zeigen, »dass Medien sich zwar bereits
mit wesentlichen Fragen der neuen Technik beschiftigen, es in Newsrooms aber
noch blinde Flecken beim Umgang mit k1 gibt.« Insbesondere der sogenannte
»algorithmic bias« wird von den Medien hiufig ignoriert — nur zwei der unter-
suchten Medien zeigen ein Bewusstsein fiir diese Problematik.

Auch k1-Unternehmen seien vor allem Unternehmen mit 6konomischen
Interessen, hat Meredith Whittaker hervorgehoben. Im Bereich der Zeitungs-
unternehmen hat Karl Biicher die Unterordnung der journalistischen Qualitit
unter die Abhingigkeit vom Anzeigengeschift bereits 1926 als den »wahren Sitz

1 WHITTAKER, MEREDITH (07. 06. 2023): Kiinstliche Intelligenz: Vermessung bis ins Innerste. Abgerufen am
12. 06. 2023 von netzpolitik.org: https://netzpolitik.org/2023/kuenstliche-intelligenz-vermessung-bis-ins-
innerste/#netzpolitik-pw. Der Text beruht auf der Rede, die Meredith Whittaker auf der re:publica 2023 ge-
halten hat.
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des Ubels« kritisiert, wie Horst Pottker in seinem Aufsatz iiber »Karl Biichers
Reformkonzept« darlegt.

Laut Biicher wiirde dadurch im redaktionellen Teil alles »von Haus aus
von der Behandlung ausgeschlossen werden«, was den Anzeigenteil, das 6ko-
nomische Lebenselixier der Zeitung, »schidigen kénnte«. Um die 6konomische
Abhingigkeit vom Anzeigenteil zu brechen, schligt Pottker die Ausweitung des
offentlich-rechtlichen Organisationsprinzips vom Rundfunk auch auf andere
Medienbereiche vor. Bereits Karl Biicher schwebte eine 6konomische und orga-
nisatorische Trennung von Werbung und Journalismus durch ein 6ffentliches
Inseratenmonopol vor.

Ist das umsetzbar? »Der Weg, welcher hier vorgeschlagen wird, wiirde von
dem gegenwirtigen Zustande nicht so weit abliegen, als es vielleicht auf den
ersten Blick den Anschein hat«, schrieb Biicher. Doch das Narrativ von den
um ihr 6konomisches Uberleben kimpfenden (und dabei tapfer den Qualitits-
journalismus hochhaltenden) Medienunternehmen, die sich gegen die angeblich
wettbewerbswidrige Konkurrenz der 6ffentlich-rechtlichen Medien durchsetzen
miissen, wird — von wem wohl? — stark verbreitet.

Um Narrative besonderer Art geht es bei der Homepage der Fox News, der
Website foxnews.com. Viele Inhaltsanalysen haben versucht zu ergriinden, was
deren besonderen populistischen Gehalt ausmacht. Fred Vultee befasst sich in
seiner Diskursanalyse »Fear and balanced« — ausgewogene Berichterstattung
fiir Angstbiirger« auch mit den Narrativen, die nicht auf Fox News stattfanden.

Fox News liegen bereits in Bezug auf Negativitit bei der Auswahl und Autori-
tit bei der Beschaffung aufSerhalb des Mainstreams. So fehlen zum Beispiel
komplett Narrative, in denen sich jemand auf Twitter fiir eine Politik zur Redu-
zierung des coz-AusstofSes stark macht; die Vizeprisidentin ist niemals eine
politische, sondern nur eine licherliche Figur; die Zustimmung zum Prisiden-
ten sinkt stindig, selbst wenn sie steigt.

Stattdessen dominieren Narrative, die die Weltsicht groSer Teile des Publi-
kums bestitigen: Critical Race Theory soll Kindern schon im Grundschulunter-
richt aufgezwungen werden, die Unfihigkeit des Prisidenten riickt China von
Tag zu Tag niher an die Weltherrschaft heran, Stidte werden unter der selbstver-
schuldeten Last von Kriminalitit und Obdachlosigkeit zusammenbrechen — die
Welt steht kurz vor dem Untergang. »Welche Seite auch immer gewinnt, es gibt
keine Pause vom ultimativen Kampf zwischen Gut und Bése.« Die Wiederholung
solcher Erzihlungen und ihre Kombination mit anderen Beitrigen erinnern an
die in Ausgabe 1/2023 von Yulia Belinskaya vorgestellte Versicherheitlichungs-
theorie in Bezug auf das Internet in Russland.

Die Diskursanalyse von Fred Vultee basiert auf einer Datenbank der fox-
news.com-Homepages aus den Jahren 2022-23. Erst im Kontext zeigen sich die
Bedeutungszusammenhinge zwischen den Narrativen.
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Editorial

Meredith Whittakers Beitrag ist erschienen, als mein Werkstattbericht zu
ChatGPT in der Journalismus-Lehre schon fertig gestellt war. So konnte ich auf
die dahinter stehenden Narrative nicht mehr explizit eingehen. Ich spotte nur
ein wenig iiber die Erwartbarkeit des Diskurses. Vor allem aber habe ich mich
gefragt: Wie sieht Journalismus-Lehre vor dem Hintergrund generativer KiI-
Plattformen aus? Welche Kompetenzen sollten vermittelt werden, welche Kennt-
nisse und Fihigkeiten konkret? Gemeinsam mit Studierenden habe ich den Ein-
satz generativer Sprach-ki1 bei der Textproduktion im Studium erkundet und mit
ihnen den Erkenntnisfortschritt reflektiert. Bei der Auswahl der Themen habe
ich mich an Lernzielen orientiert, die es selbstverstindlich noch zu erginzen
gilt, unter anderem: Fakten priifen, journalistische Trennungsregeln kennen
und anwenden, Transparenz, Berichte und Reportagen durch Prompting im
Dialog. Ein Narrativ konnten wir widerlegen: Studierende gehen durchaus nicht
kritiklos mit den Tools um, sondern reflektiert und kritisch.

Journalistinnen und Journalisten sollten Narrative erkennen. Das klappt aus
unterschiedlichen Griinden oft nicht. Besonders anfillig fiir Narrative sind sie,
wenn es um eine gute Sache geht. Mit dem Narrativ des sozialpolitischen Nieder-
gangs hat sich Georg Cremer auseinandergesetzt. Er war lange Generalsekretir
des Caritas-Verbands. In seinem Debattenbeitrag »Das kritische Korrektiv
fehlt« zeigt er an mehreren Beispielen, wie die Public-Relations-Abteilungen
der Sozialverbinde grofse Coups landen — was jedoch nicht immer zur Versach-
lichung der Debatte beitrigt. Sein Fazit: »Auf Seiten der Medien fehlt hiufig
das kritische Korrektiv, insbesondere dann, wenn Pressemeldungen von Sozial-
verbinden den Vorerwartungen entsprechen und die abgeleiteten Forderungen
der Verbinde einer guten Sache zu dienen scheinen.« Dabei spielt fehlendes
statistisches Handwerkszeug eine Rolle, aber eben auch Vorerwartungen (pri-
ming) und Bewertungsmuster (framing). Cremer benutzt diese Begriffe nicht,
beschreibt den Sachverhalt und seine Folgen jedoch prizise. Er wiinscht sich fiir
die Berufsbildung von Journalistinnen und Journalisten »Offenheit und Neu-
gier zu beférdern, sodass sie Interesse daran entwickeln zu erkunden, ob die
Entwicklung der sozialen Lage anders, differenzierter oder widerspriichlicher
sein kann, als es ihren bisherigen Vorstellungen entspricht«. Besser kann man
die Anforderungen an Journalismus nicht formulieren: Narrative als solche zu
erkennen und mit den Fakten, so gut es geht, abzugleichen.

Wir laden herzlich ein, Beitrige fiir die nichsten Ausgaben der Journalistik,
Heft3/4 in 2023 und Heft 1 in 2024, einzureichen. Schwerpunktthema ist Rund-
funk in all seinen Facetten und Erscheinungsformen, 6ffentlich-rechtlich, privat-
kommerziell und nicht zu vergessen der sog. »3. Sektor, der nicht-kommerzielle
Lokal-und Biirger:innenfunk. Schreiben Sie an redaktion@journalistik.online.

Gabriele Hooffacker
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Call for Papers

Rundfunk in all seinen Facetten und
Erscheinungsformen

Journalistik/Journalism Research Heft 3/4 2023 und Heft 1 2024

Wir laden herzlich ein, Beitrige fiir die nichsten Ausgaben der Journalis-
tik, Heft 3/4 in 2023 und Heft 1 in 2024, einzureichen. Schwerpunktthema
dieser Ausgaben ist Rundfunk in all seinen Facetten und Erscheinungs-
formen, 6ffentlich-rechtlich, privat-kommerziell und nicht zu vergessen der
sogenannte »3. Sektor«, der nicht-kommerzielle Lokal- und Biirger:innenfunk.
Erwiinscht ist die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Strukturen,
Organisationsformen, Finanzierungsmodellen, technologischem Wandel und
den anhaltenden Debatten iiber »Reformen« des Rundfunks, iiber Programm-
inhalte, Diversitit, Innovationen, »Kooperationen« mit den grofSen Technologie-
konzern etc.

Wir freuen uns iiber neue Perspektiven und Einsichten in Form von
wissenschaftlichen Aufsitzen, Essays und Debattenbeitrigen, iiber linder-
vergleichende Perspektiven sowie Studien zum Berufsfeld und den sich ver-
indernden Arbeitsbedingungen im Rundfunk.

Bei der formalen Gestaltung orientieren Sie sich bitte an unseren Hinweisen
fiir Autorinnen und Autoren.

Bitte senden Sie Ihre Beitrige bis zum 15. September 2023 an redaktion@
journalistik.online.
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Aufsatz

Kim Bjorn Becker
Neues Spiel, neue Regeln

Eine Untersuchung von redaktionellen Richtlinien fur den
Umgang mit Kunstlicher Intelligenz im Newsroom

Abstract: Mit der Einfithrung des Sprachmodells ChatGPT hat die Nutzung
von Kiinstlicher Intelligenz (k1) einen Hype erfahren — auch im Journalis-
mus, dessen professioneller Umgang mit Sprache breite Anwendungsfelder
eréffnet. Mit den neuen Méglichkeiten entstehen fiir Medienorganisationen
aber auch Fragen zum Umgang mit KI. Erste Redaktionen haben auf die
Herausforderung mit der Veréffentlichung eigener k1-Richtlinien reagiert:
Mit ihnen wollen sie klarmachen, nach welchen Prinzipien sie die Algorith-
men nutzen. Die Arbeit stellt durch eine vergleichende Untersuchung der
Dokumente von sieben internationalen Medien ein grundsitzliches Verstind-
nis dafiir her, in welchen Bereichen Redaktionen Chancen sehen und welche
Fallstricke sie adressieren. Insgesamt wurden jeweils zwei Organisationen
aus Deutschland und den Vereinigten Staaten sowie je eine aus den Nieder-
landen, Grof3britannien und Kanada in die Untersuchung eingeschlossen.
Die Auswertung zeigt, dass Nachrichtenagenturen sich eher konziser formu-
lierte Regeln geben, wihrend offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten einen
umfassenderen Regulierungsanspruch verfolgen. Dabei setzen die Redaktio-
nen unterschiedliche Schwerpunkte. Wihrend fast alle Medien sich in ihren
Leitlinien mit der Kontrolle von k1 durch den Menschen sowie Fragen der
Transparenz befassen, stehen Anforderungen an vertrauenswiirdige Algorith-
men weniger im Mittelpunkt. Die Untersuchung zeigt, dass Medien sich zwar
bereits mit wesentlichen Fragen der neuen Technik beschiftigen, es in News-
rooms aber noch blinde Flecken beim Umgang mit k1 gibt.

Keywords: Kiinstliche Intelligenz, Richtlinien, Journalistische Ethik, Autoren-
zeile, Newsroom
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1. Einleitung: Warum Redaktionen nicht einfach nichts tun

Redaktionen nutzen Kiinstliche Intelligenz (k1) bereits an praktisch allen Punk-
ten des journalistischen Prozesses (vgl. D1AKOPOULOS 2019: 76f.; BUXMANN/
SCHMIDT 2022). Mit den neuen technischen Moglichkeiten bei Recherche,
Produktion und Distribution entstehen fiir Medienorganisationen neue, drin-
gende Fragen. Wie sollen sie mit Sprachmodellen wie ChatGPT und Bard ver-
antwortungsvoll umgehen? Von welchen Zielen sollen sie sich beim Einsatz von
KI im Newsroom leiten lassen? Und welche Gefahren gilt es dabei méglichst zu
umschiffen? Weil sich inhaltliche Verzerrungen und faktische Fehler unmittel-
bar auf die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit der Berichterstattung auswirken
diirften, brauchen Chefredaktionen und Herausgeber schnell Klarheit.

Die Standesethik bietet zwar eine gute Grundlage, um erste Antworten auf
diese Fragen zu finden. Doch die journalistischen Grundsitze, die von Fach-
gesellschaften wie dem Deutschen Presserat und der amerikanischen Society of
Professional Journalists niedergeschrieben wurden, bleiben in der Regel allgemein
und fiir die anspruchsvollen Fragestellungen zu abstrakt. Es gibt Ausnahmen.
In Briissel hat der Raad voor de Journalistiek eine Richtlinie zur Erginzung des
belgischen Pressekodexes veréffentlicht, in der es um die Transparenz der jour-
nalistischen Arbeitsweise geht. Demnach miissen die Nutzerinnen und Nutzer
wissen, wenn ein Algorithmus an einer Geschichte mitgeschrieben hat (vgl. RAAD
VOOR DE JOURNALISTIEK 0.].). In Spanien hat der katalanische Presserat Redak-
tionen im Dezember 2021 eine Handreichung in acht Regeln gegeben, mit denen
sie mogliche Fallstricke bei Datennutzung, Transparenz und algorithmischer
Verzerrung umgehen konnen (vgl. VENTURA POCINO 2021). Und in Deutschland
hat der Deutsche Journalisten-Verband (pjv) in einem Ende April versffentlichten
Positionspapier klargestellt, dass sich Redaktionen nicht aus der Verantwortung
fiir Inhalte, an deren Zustandekommen x1 beteiligt war, »stehlen« kénnen (DEUT-
SCHER JOURNALISTEN-VERBAND 2023: 1). KI-Anwendungen agierten demnach
»fernab von Ethik und einem Wertesystem« und seien daher »nicht in der Lage,
die Wichterfunktion, die Journalistinnen und Journalisten seit jeher zukommt,
zu iibernehmen« (ebd.). In neun Punkten definiert der Verband sodann Leit-
planken zur redaktionellen Nutzung von K1, die einen verantwortungsvollen und
transparenten Umgang mit der neuen Technik sicherstellen sollen (vgl. EUT-
SCHER JOURNALISTEN-VERBAND 2023: 2f.).

Doch wenn es um die konkrete Umsetzung im Newsroom geht, sind Redak-
tionen in Sachen k1 meist auf sich gestellt — auch weil die Implementation von
Algorithmen in Medienorganisationen als eine anspruchsvolle kommunikative
Aufgabe gesehen werden kann (vgl. SKRUBBELTRANG MAHNKE/KARLIN 2023),
fiir die es kaum ein Lehrbuch gibt. Erste Organisationen haben bereits darauf
reagiert, indem sie sich selbst Richtlinien fiir den Umgang mit k1 im Newsroom
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Aufsatz

und dariiber hinaus gegeben haben — doch die Antworten der verantwortlichen
Redakteurinnen und Redakteure fallen ganz unterschiedlich aus. In dieser
Arbeit werden sieben Richtlinien internationaler Medien formal und inhaltlich
untersucht. Es geht darum, ein grundlegendes Verstindnis der frithen Ansitze
der medialen Selbstregulierung zu gewinnen. Wie detailliert und verbindlich
sind die Regeln, die sich Medienhiuser selbst geben? Auf welche Ziele und jour-
nalistischen Werte beziehen sie ihr Engagement in Sachen x1? Und muss der
Mensch jede Meldung, an der ein grof3es Sprachmodell mitgewirkt hat, kontrol-
lieren und freigeben? Die vorliegende Arbeit will durch die vergleichende Unter-
suchung von sieben regulativen Dokumenten ein grundsitzliches Verstindnis
dafiir herstellen, welche redaktionellen Anwendungsbereiche internationale
Medien fiir algorithmische Anwendungen grundsitzlich fiir geeignet halten,
welche Anforderungen sie an »Responsible a1« stellen — also jene k1, die nach
bestimmten Vorgaben entwickelt und trainiert worden ist — und wie es um die
Transparenz bei der Nutzung bestellt ist.

2. Empfehlungen, Gesetzblcher und Leitfragen: Formale Aspekte
von redaktionellen Ki-Richtlinien

Keine redaktionelle Richtlinie zum Umgang mit k1 gleicht der anderen — nicht
im Inhalt, nicht in der Form. Mal kommen die Leitplanken selbst wie ein kraft-
voller journalistischer Text daher, mal formalistisch und niichtern wie die Ver-
ordnung eines Ministeriums. Manche Dokumente verbinden jede Regel mit
einer ethischen Selbstvergewisserung, andere wirken selbst wie ein Algorith-
mus — eine Arbeitsanweisung also, die interdisziplinire Projektteams anleiten
soll. Und wihrend das eine Dokument unumstéflich wirkende Gesetze aufstellt,
formuliert ein anderes allenfalls vorsichtige Leitfragen.

Vor der inhaltlichen Auswertung gilt es, zunichst einen Blick darauf zu
werfen, wie die relevanten Dokumente iiberhaupt beschaffen sind. Wer hat sie
publiziert und wann? Welchen Anspruch verfolgen die Autorinnen und Autoren
damit? Und wie detailliert sind die Vorgaben zum Umgang mit k1 ausformuliert?

1 Dignum (2019: 93f.) weist darauf hin, dass mit dem Konzept meist unterschiedliche Merkmale und An-
forderungen verbunden werden. Um Missverstindnisse zu vermeiden, wird der Begriff hier im englischen
Original verwendet und nicht in deutscher Ubersetzung; a1 steht dabei fiir Artificial Intelligence. »Ver-
antwortungsvolle ki« wire zwar eine korrekte Ubersetzung, aber insofern unscharf, als dass eine x1 nicht
verantwortungsvoll sein, sondern allenfalls verantwortungsvoll genutzt werden kann. Das Konzept dahin-
ter geht aber tiber die Frage der Nutzung hinaus und schliefSt je nach Begriffsverstindnis in der Regel auch
zum Beispiel Fragen nach der Giite des Trainingsdatensatzes ein.
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Welche Medien geben sich iberhaupt Leitlinien?

In liberalen Demokratien sind Medien in ihrer Berichterstattung meist frei
und unterliegen keiner Kontrolle ihrer internen Arbeitsprozesse durch staat-
liche Stellen. Eine Pflicht fiir Medienhiuser, sich Richtlinien zum Umgang mit
KI zu geben, gibt es daher nicht — ebenso wenig wie Zentralstellen, in denen
entsprechende Leitlinien hinterlegt werden miissten. Daraus folgt eine Ein-
schrinkung: Es ist nicht ohne Weiteres moglich, die Zahl der Redaktionen zu
benennen, die sich bis zum Stichtag der vorliegenden Untersuchung Ende April
2023 eigene KI1-Richtlinien gegeben haben. Daher kénnen nur jene Dokumente
untersucht werden, die von den Redaktionen entweder selbst 6ffentlich gemacht
oder gezielt der Forschung zur Verfiigung gestellt worden sind.

Sieben Richtlinien sind Gegenstand der Studie. Sechs von ihnen wurden von
den jeweiligen Organisationen selbst veroffentlicht, nur die Richtlinien der
niederlindischen Nachrichtenagentur Algemeen Nederlands Persbureau, kurz
ANP, fanden iiber die sozialen Netzwerke den Weg in die Offentlichkeit (vgl. axe
2023). Die Untersuchung umfasst Dokumente von Medienorganisationen aus
fiinf westlichen Lindern, unter ihnen jeweils zwei aus Deutschland und den Ver-
einigten Staaten und je eine aus Kanada, GrofSbritannien und den Niederlanden.
Mit insgesamt vier von sieben Organisationen stellen Nachrichtenagenturen
klar den Schwerpunkt der Untersuchung, eingeschlossen sind hier neben der
ANP aus Den Haag noch die als dpa abgekiirzte Deutsche Presse-Agentur (vgl.
DPA 2023) mit Sitz in Hamburg; beide berichten vor allem aus dem jeweiligen
Land. Hinzu kommen zwei international ausgerichtete Agenturen, die in New
York City ansissige Associated Press (vgl. AP 0.].), kurz Ap, sowie die international
titige Agentur Thomson Reuters (vgl. THOMSON REUTERS 0.].) mit Sitz in Toron-
to. Dazu treten die Dokumente von zwei 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten, dies sind der Bayerische Rundfunk (BR) aus Miinchen (vgl. Br 2020) sowie
die British Broadcasting Corporation (BBc) mit Sitz in London (vgl. BBC 2021).
Schlieflich hat sich auch das amerikanische Technikmagazin Wired Richtlinien
gegeben; die Redaktion des vom Verlag Condé Nast herausgegebenen Hefts
befindet sich in San Francisco. Die in die Untersuchung einbezogenen Organisa-
tionen arbeiten also auf der Grundlage von teilweise unterschiedlichen nationa-
len Regeln fiir k1, etwa in Bezug auf den Datenschutz.

Bei vier von sieben Dokumenten ist der Zeitpunkt der Erstveréffentlichung
angegeben. Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, ist in zwei Fillen das genaue Datum
bekannt, in zwei anderen ist der Zeitrahmen auf einen beziehungsweise zwei
Monate genau angegeben. Uber die chronologische Abfolge der Richtlinien
lassen sich darum nicht durchweg belastbare Aussagen treffen. Mogliche
Zusammenhinge bestehen allenfalls innerhalb der Mediengattungen. So hat der
BR seine Richtlinien etwa ein halbes Jahr friiher versffentlicht als die britische
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BBC. Auffallend ist auch, dass die zwei Nachrichtenagenturen dpa und ane
binnen kurzer Zeit im Friithjahr 2023 erstmals eigene Richtlinien veréffentlicht
haben — etwa ein halbes Jahr, nachdem der amerikanische Anbieter OpenAI sein
Sprachmodell GpT-3 in angepasster Form als ChatGPT am 30. November 2022
freigeschaltet hat (vgl. oPENAI 2022). Viel spricht dafiir, dass dieses Ereignis und
der darauffolgende »Hype« (MENN 2023) die Entwicklung von redaktionellen
Leitlinien befeuert haben konnten. Auswertungen der amerikanischen Such-
maschine Google zeigen, dass das weltweite Interesse an KI seit Anfang Dezem-
ber deutlich gestiegen ist (vgl. GOOGLETRENDS 2023).

Tabelle 1
Ubersicht der untersuchten Richtlinien

Datum der Erst-
Hauptsitz Kategorie veréffentlichung
von KI-Richtlinien
Algemeen Nederlands | Den Haag, Niederlande | Nachrichtenagentur | Marz/April 2023
Persbureau (ANP)

Associated Press (AP) | New York City, Vereinigte | Nachrichtenagentur | Ohne Datum
Staaten von Amerika

Bayerischer Rundfunk | Munchen, Deutschland | Offentlich-rechtliche | 30. November 2020

(BR) Rundfunkanstalt

British Broadcasting London, GroRbritannien | Offentlich-rechtliche | Mai 2021
Corporation (BBC) Rundfunkanstalt

Deutsche Presse- Hamburg, Deutschland | Nachrichtenagentur | 3. April 2023
Agentur (dpa)

Thomson Reuters Toronto, Kanada Nachrichtenagentur | Ohne Datum
Wired San Francisco, Vereinigte | Technik-Magazin Ohne Datum

Staaten von Amerika

Quelle: Eigene Darstellung
Spezifitat, Struktur und Verbindlichkeit

Die Richtlinien unterscheiden sich zunichst in formaler Hinsicht, also mit
Blick auf Spezifitit, Struktur und Verbindlichkeit. Spezifitit beschreibt die
Frage, ob eine k1-Richtlinie explizit als solche gekennzeichnet ist. Der Begriff
der Richt- oder Leitlinie soll hier vergleichsweise weit gefasst werden: Alle
Schriften, die an zentraler Stelle wie zum Beispiel einem Editorial, einem Blog-
beitrag oder einem gesonderten Dokument auf einen grundlegenden Umgang
der jeweiligen Medienorganisation mit k1 abzielen, sollen darunter zusammen-
gefasst werden — auch dann, wenn der jeweilige Beitrag nicht explizit als sol-
cher beschrieben ist. Mit Struktur ist gemeint, welchen formalen Aufbau das
Dokument aufweist. Manche Redaktionen gieen ihre Handreichungen in einen
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journalistisch anmutenden FliefStext, andere strukturieren ihr Papier strikt in
mehrere Kapitel oder Punkte. Die Verbindlichkeit regelt schlieflich, in welchem
Umfang die jeweils festgeschriebenen Regeln gelten sollen.

Die Spezifitit der Richtlinien unterscheidet sich deutlich. Die amerikanische
Nachrichtenagentur Associated Press prisentiert ihre Regeln auf einer Uber-
blicksseite, in der sie ihre k1-Aktivititen grundlegend vorstellt (vgl. ap o.].).
Handreichungen fiir den Umgang mit x1 werden darum auch nicht verbindlich
als solche bezeichnet, sondern unter dem Begriff »strategy around the techno-
logy« (aP 0.J.) behandelt. Deutlich klarer formulieren die drei Nachrichten-
agenturen den Anspruch, in ihren Dokumenten Leitplanken fiir den Umgang mit
KI zu ziehen. Die ANP verweist in ihren Leitlinien zudem auf die Chefredaktion,
um die Verbindlichkeit der Regularien zu unterstreichen (vgl. ANP 2023). Auch die
BBC macht klar, worum es geht. Dabei verwendet sie nicht den Begriff der x1, son-
dern des maschinellen Lernens, kurz ML (vgl. BBC 2021). Am deutlichsten macht
das amerikanische Magazin Wired, welche redaktionelle Bindungskraft Lese-
rinnen und Leser von dem Dokument erwarten diirfen: »How WIRED Will Use
Generative AI Tools« (WIRED 2023, Hervorhebung im Original). Anstatt niichtern
Grundsitze zu referieren, kleiden die Verantwortlichen des Magazins ihre Richt-
linien in eine sprachlich kraftvolle Absichtserklirung. Einen dhnlichen Ansatz
wihlt die niederlindische Nachrichtenagentur (vgl. ANP 2023).

Bei der Struktur der Dokumente zeigen sich ebenfalls Unterschiede. All-
gemein gilt: Je stirker ein Dokument strukturiert ist, desto spezifischer kén-
nen die einzelnen Elemente sein — und desto priziser kann eine Richtlinie auf
konkrete Anwendungsfille im redaktionellen Kontext abzielen. Allein die ANP
formuliert ihre Regeln vergleichsweise unstrukturiert (vgl. ANP 2023). Allein die
ANP formuliert ihre Regeln vergleichsweise unstrukturiert (vgl. ANP 2023). Die
Handreichungen der ap sind hingegen zwar eher allgemein, gleichwohl bezieht
die Agentur ihre Strategie auf vier Ebenen; drei bilden den journalistischen Pro-
zess ab, bei der vierten geht es um die Zusammenarbeit mit anderen Akteuren
(vgl. AP 0.].). Die Macher von Wired beziehen ihre Ausfithrungen auf zwei inhalt-
liche Ebenen, also Texte und Bilder, untergliedert nach fiinf beziechungsweise
drei Punkten (vgl. WIRED 2023). Zwei Nachrichtenagenturen haben sich dafiir
entschieden, ihre Richtlinien auf jeweils fiinf Punkte herunterzubrechen (vgl.
DPA 2023; THOMSON REUTERS 0.].) — dazu passt, dass die Richtlinien sich inhalt-
lich vor allem auf den Kernbereich der Nachrichtenproduktion beschrinken.
Die dpa macht die Wahl des Umfangs der Richtlinien in einem Begleittext selbst
zum Thema: Die Richtlinien sollen ihr dabei helfen, »den Umgang mit k1 zu
begleiten, ohne sich in einem Wald aus Regeln zu verlieren« (DPA 2023). Der BR
differenziert seine Leitplanken feiner aus und strukturiert sein Dokument in
zehn Punkte (vgl. BAYERISCHER RUNDFUNK 2020). Am stirksten untergliedert
die BBC ihre Richtlinien. Die Anstalt beschrinkt sich nicht auf die Darstellung
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allgemeiner Kriterien, sondern legt ihr Dokument als eine Handreichung fiir
interdisziplinire Projektteams mit 47 einzelnen Punkten an (vgl. BBC 2021).

Kaum eine Leitlinie trifft differenzierte Aussagen zur Verbindlichkeit — es
ist also davon auszugehen, dass die jeweils ausformulierten Kriterien in vollem
Umfang und zu jedem Zeitpunkt einer moglichen Innovationsentwicklung
Geltungskraft haben sollen. Nur der BR verfolgt das Konzept einer abgestuften
Verbindlichkeit. Es sieht vor, dass umso mehr Kriterien erfiillt sein miissen, je
niher eine geplante k1-Anwendung an die Umsetzung riickt (vgl. BR 2020).

3. Die Kunst der Selbstbeschrankung: Redaktionelle Richtlinien
zwischen Verboten und Méglichkeiten

K1 verspricht Redaktionen nahezu unbegrenzte Moglichkeiten im Umgang
mit Texten und Bildern. In der Forschung wurde friih erkannt, dass die neuen
Moglichkeiten der Personalisierung von Journalismus mit gesellschaftlichen
Gefahren einhergehen — und Verzerrungen der 6ffentlichen Diskurse tenden-
ziell vermindert werden kénnen, wenn Medienhiuser sich Richtlinien geben
(vgl. MARCONT 2020: 46). Die Organisationen versuchen, diesen Bedenken mit
ihren freiwillig formulierten Leitlinien Rechnung zu tragen.

Die sieben Dokumente treffen dabei auf unterschiedlichen Ebenen jeweils
andere Festlegungen. Im Folgenden geht es darum, inwiefern die Regeln auf
Unternehmensziele und journalistische Werte bezogen werden, ob und welche
Anwendungsbereiche und Grenzen formuliert sind, inwiefern die Leitlinien
Festlegungen zu >Responsible A1« treffen, wie es um Fragen der Transparenz
und der menschlichen Kontrolle bestellt ist, welche Anforderungen an journa-
listische Kollaboration zu stellen und inwiefern die Dokumente als verinderbare
Regelwerke aufzufassen sind.

Unternehmensziele und journalistische Werte

Jeder Versuch, eine redaktionelle Leitlinie zu entwerfen, baut auf der Frage auf,
von was sich die jeweiligen Autorinnen und Autoren iiberhaupt leiten lassen
wollen. In vielen Fillen haben die Medienhiuser in ihren Leitlinien Wert auf die
Definition von strategischen Zielen oder journalistischen Werten gelegt. Auf diese
Weise geben k1-Richtlinien oftmals einen tiefen Einblick in das journalistische
Selbstverstindnis einer Redaktion oder Organisation.

Einige Richtlinien unterstreichen die Rolle von Vertrauen. Dies sei »one of
our most important values« (THOMSON REUTERS 0.].), heif3t es bei Thomson
Reuters. Die nachfolgenden Prinzipien sollen daher dem Zweck dienen »to pro-
mote trustworthiness in our continuous design, development, and deployment
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of Al« (THOMSON REUTERS 0.].). Die Verantwortlichen in New York haben die
Bedeutung von Vertrauenswiirdigkeit nicht ohne Grund unterstrichen. Die
Agentur fiihlt sich nach eigener Darstellung der Geltung der sogenannten »Trust
Principles« verpflichtet — einem Satz von Regeln, die eine freie und verlissliche
Berichterstattung der Agentur sicherstellen sollen (vgl. THOMSON REUTERS 2018).
Einen dhnlichen Ansatz verfolgt die BBC, allerdings belisst sie es nicht beim Kon-
zept der Vertrauenswiirdigkeit. Die Werte der Anstalt stellt die Richtlinie wie
folgt dar: »upholding trust, putting audiences at the heart of everything we do,
celebrating diversity, delivering quality and value for money and boosting crea-
tivity« (BBC 2021: 5). Die Fundamente, auf welche die britische Rundfunkanstalt
ihre x1-Richtlinien stellt, sind demnach deutlich breiter. Die Anforderung, ange-
sichts der Gebiihrenfinanzierung einen moglichst hohen Wert bereitzustellen,
diirfte nicht ohne Grund Eingang in das Dokument gefunden haben — vielmehr
ist sie im Kontext der politischen Debatte um die zukiinftige Finanzierung der
Rundfunkanstalt zu lesen (vgl. WATERSON 2022). K1 im redaktionellen Kontext
soll demnach einen zentralen Beitrag zur staatsbiirgerlichen Bildung des Publi-
kums leisten: »We will also seek to broaden, rather than narrow, our audience’s
horizons« (BBC 2021: 6), heif3t es darin.

Dass der Einsatz von KI mit den Argumenten der Effizienz und der
gesellschaftlichen Verantwortung begriindet wird, ist kein Alleinstellungs-
merkmal des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks in GrofSbritannien. Bereits ein
halbes Jahr zuvor hat der BR seine k1-Leitlinien veroffentlicht. Das Konzept des
»Mehrwerts« (BR 2020) steht dabei fiir die Verantwortlichen der Richtlinien im
Mittelpunkt. Der BR nutze KI, »um unsere Arbeit effizienter zu machen und
verantwortlich mit den Ressourcen umzugehen, die uns die Beitragszahler:in-
nen anvertrauenc, heiflt es (BR 2020). K1 solle auch dazu verwendet werden,
»um neue Inhalte zu generieren, neue Methoden fiir investigative Recherchen
zu entwickeln und Angebote fiir unsere Nutzer:innen attraktiver zu machen«
(BR2020). Auch in Deutschland wird regelmiig tiber die Zukunft des gebiihren-
finanzierten Rundfunks diskutiert.

Privatwirtschaftlich organisierte Akteure bringen den Einsatz von K1 tenden-
ziell mit anderen Zielen in Verbindung als 6ffentlich-rechtliche Rundfunkan-
stalten. Die Deutsche Presse-Agentur begriindet ihr Engagement mit journa-
listischen Wettbewerbsvorteilen. k1 werde der Agentur »helfen, unsere Arbeit
besser und schneller zu machen — immer im Sinne unserer Kunden und unserer
Produkte« (DPA 2023), stellt sie klar. Etwas zurtickhaltender formuliert es die
ANP aus Den Haag. Sie betont ihr »Bekenntnis zu Qualitit und Zuverlissigkeit«
(aNP 2023) und verweist auf die Regelungen des Redaktionsstatus. Darin wird
ausgeschlossen, dass der Journalismus der Agentur von aufen beeinflusst wird,

2 Dieses und die folgenden Zitate aus dem Niederlindischen wurden mithilfe von DeepL tibersetzt.
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auflerdem betont sie die Werte der Unparteilichkeit und der Sorgfalt (vgl. anp
2023).

Anwendungsbereiche und Grenzen von K|

Etwa die Hilfte der Medienorganisationen, die sich Leitlinien fiir den Umgang mit
K1 gegeben haben, umreifSen darin die moglichen Anwendungsbereiche der neuen
Technik. Einerseits definieren Redaktionen so jene Bereiche des journalistischen
Prozesses, in denen ihnen der Einsatz von K1 lohnenswert erscheint — sie erstellen
also gewissermafSen eine Positivliste fiir K1 im Newsroom. Auf der anderen Seite
nutzen Unternechmen die Richtlinien, um eine Negativliste von Anwendungen zu
bestimmen, die aus ihrer Sicht keinesfalls durch Algorithmen in ihrer journalisti-
schen Integritit beeintrichtigt werden sollten.

Der BR und die Deutsche Presse-Agentur beschrinken sich in ihren Richt-
linien auf abstrakte Prinzipien. Nur unwesentlich klarer umreifSt die Associated
Press die méglichen Anwendungsfelder, dies sind Themenfindung (»to break
news and dig deeper«, AP 0.].), Produktion (»to streamline workflows«, AP 0.].)
und Distribution. Die genannten Beispiele bleiben aber vergleichsweise unspezi-
fisch und entsprechen dem journalistischen Common Sense bei der Anwendung
von KI (vgl. BECKETT 2019).

Wired beschrinkt sich in seinen durch und durch journalistisch auf-
geschriebenen Richtlinien hingegen nicht darauf, mogliche Anwendungsfelder
im Rahmen einer Positivliste zu benennen. Vielmehr differenziert die Redaktion
fiir den Umgang mit Texten wie auch mit Bildern, inwiefern sie k1 tiberhaupt
nicht oder moéglicherweise nutzen will — oder damit vielleicht einmal experi-
mentiert. Wired stellt klar, dass das Heft keine Geschichten verdffentlicht, deren
Text ganz oder in Teilen von k1 generiert wurde (vgl. WIRED o.].). Grund sind
die Grenzen der aktuellen Textgeneratoren, die sich mit dem journalistischen
Anspruch der Redaktion sowohl in inhaltlicher als auch in stilistischer Weise
offenbar nicht vertragen: »The current A1 tools are prone to both errors and bias,
and often produce dull, unoriginal writing« (WIRED o.].). Die Redaktion fiihlt
sich schliefSlich gar in ihrer journalistischen Ehre gekrinkt, sollte ein von ihr
verdffentlichter Text auf der Grundlage eines Algorithmus’ erstellt worden sein:
»we think someone who writes for a living needs to constantly be thinking about
the best way to express complex ideas in their own words« (WIRED o.].). Aus die-
sen Griinden lehnt das Magazin es auch ab, dass journalistische Texte von einer
k1 redigiert werden. Denkbare Anwendungsbereiche beschrinken sich statt-
dessen auf Versuche, x1 Uberschriften oder kurze Texte fiir soziale Netzwerke
texten zu lassen; dariiber hinaus soll k1 auch genutzt werden kénnen, um Ideen
fiir mogliche Themen zu gewinnen. Auch bei der eigentlichen Recherche sollen
Werkzeuge wie ChatGPT der Redaktion grundsitzlich behilflich sein konnen,
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wenn auch unter Auflagen. So kénnten Sprachmodelle beispielsweise genutzt
werden, um sich durch grole Dokumentenmengen zu lesen — sie wiirden dann
genutzt wie die Google-Suchmaschine oder Wikipedia. Analog will Wired auch
mit Bildern verfahren, die von k1 — wie etwa dem von OpenAlI entwickelten
Werkzeug Dall-E — produziert worden sind.

Noch etwas weiter geht die ANP aus Den Haag. Die Journalisten sehen
»viele Moglichkeiten« (ANP 2023), kK1 zu verwenden und sich von Algorithmen
inspirieren zu lassen — etwa beim Schreiben von Uberschriften und Hinter-
griinden. Klare Grenzen fiir die Verwendung von Textgeneratoren definieren
die Autoren nicht. Der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz im Newsroom bleibt
demnach »den Redakteuren iiberlassen« (ANP 2023).

Merkmale von sResponsible Al«

Je stirker Instrumente der K1 genutzt werden, desto mehr wichst der Einfluss
dieser Systeme auf das Leben der Menschen. Damit die steigende Wirkung von
Algorithmen nicht zu »Abhingigkeiten [...] oder Anpassungsdruck« (DEUTSCHER
ETHIKRAT 2023) fiihrt, gilt es, kI in einer sozial verantwortungsvollen Weise
einzusetzen. Gemeinhin wird sogenannte >Responsible a1« auf drei inhaltliche
Dimensionen bezogen: Zurechenbarkeit, Verantwortung und Transparenz (vgl.
DIGNUM 2019: 52f.). Dass der Mensch dabei im Mittelpunkt stehen soll, wie es
in der Bundesrepublik unlingst der Deutsche Ethikrat in seiner Stellungnahme
zur KI propagiert hat (vgl. DEUTSCHER ETHIKRAT 2023), kann als internationaler
Konsens des globalen Westens gelten. Informatiker weisen darauf hin, dass ein
gutes technisches Design von kI-Anwendungen es grundsitzlich mdglich mache,
ein hohes Maf$ an menschlicher Kontrolle mit einem hohen Grad an angestrebter
Automatisierung zu verkniipfen (vgl. SHNEIDERMAN 2022: 79). Vor dem Hinter-
grund der Debatte um Kriterien und Umsetzung von >Responsible A1« haben
einige Medien ihre Leitlinien um Aspekte erginzt, die sich auf Datenschutz
sowie die Giite von Algorithmen, Trainings- und sonstigen Daten beziehen.
Beim Datenschutz setzen die jeweils geltenden Gesetze den Rahmen fiir x1-
Anwendungen aller Art, so bezieht sich unter anderem die aNP direkt darauf
(vgl. ANP 2023). Thomson Reuters gibt nur an, sie wolle »prioritize safety, secu-
rity, and privacy throughout the design, development and deployment of our AI
products and services« (THOMSON REUTERS 0.].). In Deutschland, wo die europii-
sche Datenschutzgrundverordnung einen GrofSteil der rechtlichen Leitplanken
zieht, betont der BR das Konzept der Datensparsamkeit. Man erhebe »so wenige
Daten wie mdglich und so viele wie nétig, um unseren Auftrag zu erfiillen«
(BR2020). Die britische BBC verspricht zunichst recht allgemein: »we will ensure
that data is handled securely« (BBC 2021: 6). Allerdings spannt sie in den darauf-
folgenden Leitfragen fiir k1-Projektteams etliche Punkte auf, die ins Detail
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gehen. Was die Nutzung von Daten angeht, so verweisen die Prinzipien auf ein
anderes Dokument der Anstalt, die zuletzt im Jahr 2023 aktualisierte »privacy
promise« (BBC 2023). Sie regelt Fragen der Transparenz, der Auswahlmoglich-
keiten fiir das Publikum und der Datennutzung durch die Bc. Dariiber hinaus
sollen Projektteams alle Datennutzungen und -verinderungen dokumentieren,
mdogliche Fehler in den Datensitzen korrigieren, sowie die rechtliche Zulissig-
keit der genutzten Daten priifen, einschlieBlich ihrer Ubereinkunft mit den
Grundsitzen der Datenschutzgrundverordnung der Europiischen Union (vgl.
BBC 2021: 15f.).

Was die Giite der Algorithmen angeht, so finden sich in den Leitlinien viele
allgemeine Festlegungen. Die Deutsche Presse-Agentur etwa verspricht, nur
»rechtmiflige K1« (DPA 2023) einzusetzen, »die sich an geltendes Recht und
gesetzliche Bestimmungen hilt und die unseren ethischen Grundsitzen gerecht
wird, also etwa der menschlichen Autonomie, Fairness und demokratischen
Werten« (DPA 2023). Thomson Reuters fasst die Grundsitze noch allgemeiner
und formuliert sie als Absichtserklirung — die Agentur strebt demnach einen
menschenzentrierten Ansatz an. Man wolle Werkzeuge entwickeln und
benutzen »that treat people fairly« (THoMsOoN REUTERS o.].). Einen dhnlichen
Anspruch verfolgt die BBc, die von ihren Algorithmen verlangt, sie sollten »serve
our audiences equally & fairly« (BBC 2021: 6).

In der Praxis beschreibt das Kriterium der Fairness einen Algorithmus, der
mithilfe von ausgewogenen Trainingsdaten geschult worden ist und auf diese
Weise kaum oder nur wenig verzerrte Ergebnisse produziert. Der BR und die ANP
gehen in ihren Leitlinien auf das Problem der algorithmischen Verzerrung ein.
Die Agentur beschrinkt sich darauf, das Risiko zu benennen und dies bei der
Bewertung von Werkzeugen zu beriicksichtigen (vgl. ANP 2023). Allgemein setzt
sie auf das Kriterium der »Zuverlissigkeit« (ANP 2023). Differenzierter behandelt
der BR das Thema. Von Dienstleistern verlange man demnach »belastbare Infor-
mationen zu den Datenquellen« (BR 2020) und diskutiere grundsitzlich, auch
bei internen Entwicklungen, die »Integritit und Qualitit der Trainingsdaten«
(BR 2020). Eine Verringerung der algorithmischen Verzerrung helfe dabei, die
von der Rundfunkanstalt in ihren Leitlinien herausgehobene »gesellschaftliche
Vielfalt abzubilden« (BR 2020). Auch die BBc weist ihre Projektteams darauf hin,
die zugrundeliegenden Trainingsdaten auf méglichen »bias« (BBC 2021: 19) hin
zu iiberpriifen und diesen bei Bedarf zu korrigieren. Einzig der Br geht in seinen
Richtlinien nicht nur auf die Giite der Trainigsdaten ein, sondern auch auf die
Qualitit der tibrigen Daten, mit denen das Modell arbeitet. In Miinchen will man
sich dazu verpflichten, bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern das »Bewusst-
sein fiir den Wert von Daten und die konsequente Pflege von Metadaten« (BR
2020) zu stirken, da belastbare Anwendungen der X1 nur mit »verlisslichen
Daten« (BR 2020) entwickelt werden kénnten.
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Transparenz beim journalistischen Endprodukt

Wann immer XI an einem journalistischen Text in mafdgeblicher Weise mit-
gewirkt hat, stellt sich eine entscheidende Frage: »Who should get the byline?«
(MARCONI 2020: 97). Wihrend es bislang uniiblich war, Sprachmodelle wie
ChatGPT und Bard in die Autorenzeile aufzunehmen, so haben etliche Redak-
tionen doch zumindest in unterschiedlicher Weise damit begonnen, den Bei-
trag von K1 zum Entstehen eines journalistischen Werkstiicks kenntlich zu
machen — so zum Beispiel neben AP auch die britische Tageszeitung The Guardian
und das amerikanische Wall Street Journal (vgl. MARCONI 2020: 97£.). Es iiberrascht
darum nicht, dass die Frage der Transparenz in den Richtlinien vielfach thema-
tisiert wird — und denn auch durchweg zugunsten einer moglichst ausgeprigten
Sichtbarkeit. Allerdings machen die Richtlinien oftmals keine Angaben, wie
genau der Beitrag von K1 gekennzeichnet werden soll.

Drei Viertel der untersuchten Nachrichtenagenturen verpflichten sich dazu,
die Verwendung von K1 zu kennzeichnen. Thomson Reuters verspricht, man
wolle dessen Nutzung »explainable« (THOMSON REUTERS 0.J.) machen. In dhn-
liche Worte kleidet die dpa ihre Selbstverpflichtung: »Dort, wo Inhalte aus-
schlieBlich durch k1 erzeugt werden, machen wir dies transparent und erklir-
bar« (DPA 2023). Und auch die niederlindische ANP verspricht, gegeniiber ihren
Kunden »offen tiber unsere Arbeitsweise und den Einsatz von k1 oder anderen
technischen Systemen« (ANP 2023) zu sein. Das Versprechen, man bemiihe sich in
Den Haag »um Transparenz« (ANP 2023), wird an anderer Stelle allerdings wie-
der abgeschwicht: Man erwihne »dort, wo wir es als Redaktion fiir angebracht
halten, den Umfang der KI-Nutzung« (ANP 2023).

Das Magazin Wired verpflichtet seine Autoren, den Beitrag von KI zur Ent-
stechung des jeweiligen Beitrags kenntlich zu machen — andernfalls wolle man
dies als gleichwertig zu einem Plagiat werten (vgl. WIRED o.].). Das Magazin
beabsichtigt auch, wo es moglich ist, die Quellen der x1 offenzulegen. Beim
Bayerischen Rundfunk will man transparent machen, »welche Technologien
wir einsetzen, welche Daten wir erheben und welche Redaktionen oder Part-
ner die Verantwortung dafiir tragen« (BR 2020). Und die Verantwortlichen in
Miinchen gehen noch einen Schritt weiter. Sollten Probleme im Umgang mit
KI auftreten, wolle man das »zum Thema selbstreflexiver Berichterstattung«
(BR2020) machen. Auch wenn die britische BBC in ihren Handreichungen nicht
so weit geht, zeichnet sie sich in Sachen Transparenz an anderer Stelle aus. Die
Verantwortlichen in London leiten k1-Teams an, ihr Projekt in ein eigenes Regis-
ter fiir interne K1-Anwendungen einzutragen (vgl. BBC 2021: 21). Dariiber hinaus
soll die Funktionsweise der Anwendung nicht nur den Beschiftigten der briti-
schen Anstalt verdeutlicht, sondern auch dem Publikum »in plain English« (BBcC
2021: 21), also unumwunden und ohne Fachsprache, erldutert werden.
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Bemerkenswert ist, dass die Frage, ob k1 eine Erwihnung in der Autorenzeile
eines Beitrags rechtfertigt, zuletzt weniger vom Journalismus thematisiert wurde
als von der Wissenschaft. Anfang des Jahres haben die Fachzeitschriften Nature
und Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America (PNAS),
in Editorials klargestellt, dass sich Sprachmodelle wie ChatGPT nicht fiir eine
Nennung als Autor qualifizieren, da diese nicht fiir die Ergebnisse zur Rechen-
schaft gezogen werden kénnen (vgl. NATURE 2023; PNAS 2023).

Kontrolle durch Menschen

Die Frage, inwiefern der Einsatz von K1 bei der Produktion von journalistischen
Inhalten unter menschlicher Kontrolle stehen soll, ist derzeit im Mittelpunkt
vieler Uberlegungen. k1 hat es Redaktionen friih erméglicht, auf der Grund-
lage strukturierter Daten automatisierte Texte zu erstellen (vgl. bi1aAxorouULOS
2019: 96f.). Diese Moglichkeiten wurden durch groffe Sprachmodelle massiv
erweitert — zumindest hypothetisch, denn in der Praxis machen die teilweise
inhaltlich fehlerhaften Texte der Generatoren oft Probleme. Nicht nur in der
Journalismusforschung ist daher auf die Bedeutung menschlicher Kontrolle bei
der Nutzung von Textbausteinen aus der Feder von k1 hingewiesen worden (vgl.
MARCONI 2020: 49), auch Redaktionen setzen sich mit dieser Frage intensiv aus-
einander (vgl. WOLFNAGEL 2023).

Es verwundert daher nicht, dass alle sieben Richtlinien die Frage der mensch-
lichen Kontrolle von Beitrigen der k1 zu finalen journalistischen Produkten
adressieren — wenn auch in unterschiedlichem Umfang und mit wechselnder
inhaltlicher Einordnung. Wired ist hierbei abermals am restriktivsten. Die Richt-
linien des Magazins sehen vor, dass keinerlei Texte veréffentlicht werden, an
denen k1 mitgeschrieben hat oder die von ihr redigiert worden sind (vgl. WIRED
0.J.). Mit seiner vorsichtigen Haltung nimmt das amerikanische Magazin eine
Auflenseiterrolle ein. Fiinf von sieben Richtlinien regeln, dass Menschen unter
bestimmten Umstinden eine redaktionelle Kontrolle jener Textbausteine vor-
nehmen, die von k1 erstellt worden sind. Die Abnahme der jeweiligen Inhalte
ist mal zwingend vorgeschrieben, ein anderes Mal nur unter bestimmten
Bedingungen.

Die Richtlinien der beiden Nachrichtenagenturen dpa und axP schen vor,
dass ein Mensch alle journalistischen Inhalte vor Versffentlichung abnimmt, die
von oder mit der Unterstiitzung von KI erstellt worden sind. Bei der Deutschen
Presse-Agentur heifst es: »Die dpa setzt K1 nur unter menschlicher Aufsicht ein«
(DPA 2023). Die Redaktion betont, dass ein Mensch die »letzte Entscheidung«
(DPA 2023) iiber den Einsatz k1 trifft. Fiir eine ihnliche Konditionierung hat sich
die anp entschieden: »Wir kénnen x1 oder dhnliche Systeme zur Unterstiitzung
der Endredaktion einsetzen, vorausgesetzt, ein Mensch nimmt anschliefSsend
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eine Endkontrolle vor« (ANP 2023). Weiter spezifizieren die Verantwortlichen,
dass k1 vor allem bei redaktionellen Zwischenschritten eingesetzt werden
kann: »In unserer Produktionskette halten wir uns an die derzeit giiltige Linie
Mensch-Maschine-Mensch« (ANP 2023). Von der K1 generierte Inhalte wiir-
den nicht verwendet, »ohne diese Informationen durch einen Menschen zu
iiberpriifen« (ANP 2023).

Etwas weniger strikt sind die Nachrichtenagentur Thomson Reuters sowie die
beiden untersuchten Rundfunkanstalten. Thre jeweiligen Richtlinien sehen eine
verbindliche Kontrolle der journalistischen Endprodukte nur unter bestimmten
Bedingungen vor, aber anders als die beiden Agenturen aus Deutschland und
den Niederlanden eben nicht in jedem Fall. Thomson Reuters formuliert die
Rolle des Menschen nicht nur weniger verbindlich, sondern kleidet sie auch in
die sprachlich schwichere Form einer Absichtserklirung: »Thomson Reuters will
strive to maintain a human-centric approach«, (THOMSON REUTERS 0.].) heifst es.
Wie dieser Ansatz genau beschaffen ist, geht aus dem Dokument nicht hervor.
Gleiches gilt fiir die vergleichsweise vage formulierte Richtlinie, dass die Organi-
sation fiir die Produkte und Dienstleistungen, bei denen k1 verwendet wird, die
Verantwortung trigt: »Thomson Reuters will maintain appropriate accountabili-
ty measures for our AI products and services« (THOMSON REUTERS 0.].).

Unter dem Schlagwort »Human in the loop« (BBC 2021: 6) beschreibt die BB
die Rolle von Redakteurinnen und Redakteuren. Eine eindeutige Festlegung,
in welchem Bereich der Mensch die Arbeit von k1 kontrollieren und abnehmen
muss, geht damit allerdings nicht einher. Es handele sich um eine fortlaufende
Entwicklung, die BBCc wolle damit experimentieren. »Algorithms form only part
of the content discovery process for our audiences, and sit alongside (human) edi-
torial curation« (BBC 2021: 6). Die Einlassungen lassen sich als eine grundlegende
Einbeziehung der Redaktion bei der Nutzung von K1 lesen, die allerdings weite-
rer Prizisierung bedarf.

Dem BR gelingt es, eine differenzierte und gleichzeitig klare Haltung bei der
Rolle menschlicher Kontrolle auszuformulieren. Die Rundfunkanstalt setzt
redaktionelle k1-Inhalte zunichst unter einen allgemeinen Abnahmevorbehalt,
erginzt um eine dynamische Offnungsklausel. »Auch bei automated journalism
und Datenjournalismus liegt die publizistische Verantwortung bei den Redak-
tionen. So bleibt das Abnahmeprinzip bei automatisiert erstellten Inhalten
bestehenc, stellen die Verantwortlichen klar (BR 2020, Hervorhebung im Origi-
nal). »Es entwickelt sich allerdings weiter: Das Prinzip der Einzelpriifung wird
zu einer Plausibilititspriifung von kausalen Zusammenhingen in der Daten-
struktur und einem rigorosen Integrititstest der Datenquelle« (BR 2020). Anstatt
jeden einzelnen Beitrag, an dessen Genese KI beteiligt war, einzeln redaktionell
abzunehmen, 6ffnet der BRr die Tiir fiir eine ausschlieflliche redaktionelle Kont-
rolle der technischen Funktionsweise des entsprechenden k1-Instruments.
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Anforderungen an die redaktionelle Zusammenarbeit

Wenn KI im Newsroom zum Einsatz kommt, ist das meist das Ergebnis einer
Zusammenarbeit unterschiedlicher Fachabteilungen: Journalisten und Infor-
matikerinnen, Datenspezialisten und Produktmanagerinnen arbeiten Hand in
Hand - und nicht selten auch mit externen Dienstleistern, da nicht jede Redak-
tion iiber alle Kompetenzen verfiigt, die fiir den Roll-Out einer k1-Anwendung
erforderlich sind. Daher regeln einige Organisationen in ihren Richtlinien zum
Umgang mit K1 neben journalistischen Fragestellungen auch Aspekte der inter-
diszipliniren Zusammenarbeit sowohl im Innen- wie auch im AufSenverhiltnis.

Was die Rollenverteilung innerhalb der Organisation betrifft, ist keine der
untersuchten Leitlinien so detailliert wie das Dokument der BBc. Es benennt
einerseits unterschiedliche Rollen, die jeweils involviert sein kénnen, unter
anderem Produktmanager sowie Beschiftigte der Fachabteilung fiir Qualitit,
Risiko und Versicherung (vgl. BBC 2021: 21). Vor allem aber richtet sich das Doku-
ment mit seinen ausfiihrlichen Leitfragen, die klar auf technische und doku-
mentarische Prozesse abzielen, auf Mitarbeiter jenseits des Newsrooms (vgl. BBC
2021: 17f.). Weniger deutlich wird in diesem Punkt der BR, der klarstellt, dass k1-
Projekte durch »mdéglichst diverse Teams« (BR 2020) ermdglicht werden sollten.
Ahnlich unspezifisch stellt die dpa ihre Anforderungen an die Zusammenarbeit
dar. In den Richtlinien heif3t es, man ermuntere »alle Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter« (DPA 2023), sich dem Thema K1 gegeniiber zu 6ffnen — womit zwar vor
allem, aber gewiss nicht ausschlieSlich Reporterinnen oder Redakteure gemeint
sein diirften.

Dass Medienorganisationen iiber ihre Leitlinien regeln, inwiefern sie bei k1-
Projekten mit Akteuren auferhalb des eigenen Hauses zusammenarbeiten, ist
die Ausnahme. Die AP berichtet, dass sie mit Start-Ups zusammenarbeite, um
von »external innovation« (AP 0.].) zu vergleichsweise geringen Kosten profi-
tieren zu kénnen. Dariiber hinaus schmiede man in New York auch Partner-
schaften mit weiteren Institutionen, unter anderem mit den Investmentunter-
nehmen Social Starts und Matter Ventures sowie dem Nyc Media Lab, einer
Zusammenarbeit zwischen mehreren Universititen und Unternehmen der Stadt
(vgl. aPo.].). Die Zusammenarbeit mit Hochschulen und Universititen ist auch
Gegenstand der Leitlinien des Bayerischen Rundfunks. Der »Austausch mit
wissenschaftlichen Instituten und k1-Ethik-Expert:innen« (BR 2020) soll die
interdisziplinire Herangehensweise an das Thema k1 prigen.

Dynamik der Richtlinien

Mit dem Aufkommen neuer Textgeneratoren und weiterer Werkzeuge verindern
sich die Anwendungsmdglichkeiten von k1 im redaktionellen Kontext in hoher
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Geschwindigkeit. Um auch auf absehbare Zeit eine angemessene Orientierung
zu ermdglichen, kénnen Medienorganisationen ihre Leitlinien inhaltlich mog-
lichst weit fassen, wie es unter anderem Thomson Reuters und der BR tun. Die
andere — nicht selten auch zusitzlich ins Werk gesetzte — Moglichkeit ist, die
Richtlinien gezielt als voriibergehendes Regelwerk zu beschreiben.

Mehrere Redaktionen haben eine dynamische Komponente in ihre x1-Regeln
integriert. Wired spricht den weiteren Wandel von k1 an und stellt in Aussicht,
dass sie »may modify our perspective over time« (WIRED o.].). Mdgliche Ande-
rungen wiirden in dem Dokument transparent gemacht, heifst es weiter. Auch
die Nachrichtenagenturen sind sich bewusst, dass die aktuellen Regeln zum
Umgang mit K1 kaum in Stein gemeifSelt sein diirften. »These A1 principles
will evolve as the field of A1 and its applications matures« (THOMSON REUTERS
0.J.) schreibt Thomson Reuters. Ahnlich stellt die axe klar, dass es sich bei
ihren Richtlinien um ein »lebendes Dokument« (ANP 2023) handele, »das von
den Chefredakteuren angepasst werden kann, wenn die Entwicklungen dies
erfordern« (ANP 2023).

Der BR benennt die Anforderung, die Richtlinien anzupassen, im Zusammen-
hang mit einer allgemeinen Dynamik von journalistischen x1-Anwendungen.
»Experimente sind Teil des Prozesses«, schreiben die Autorinnen und Autoren
(BR 2020). Zur méglichen Anpassung der Leitlinien passt, dass unter allen unter-
suchten Richtlinien allein der BR ein abgestuftes Modell der Verbindlichkeit
entworfen hat; eine k-Anwendung muss demnach umso mehr — und schliefSlich
alle — Kriterien der Richtlinien erfiillen, je niher sie an der Versffentlichung
steht. Dabei beriicksichtigt die Richtlinie auch, dass es bei der Anwendung von
KI zu »ethischen Grenzsituationen« (BR 2020) kommen kann. »Die Erfahrungen
evaluieren wir aus der Perspektive des Medienstaatsvertrags und der hier fixier-
ten Richtlinien« (BR 2020).

Dass sich der Einsatz von K1 mit der Zeit verindert, ist auch in den Richtlinien
der BBC zum maschinellen Lernen Thema. »ML is an evolving set of technologies,
where the BBC continues to innovate and experiment, (BBC 2021: 6) heifSt es dort.
Es besteht die Moglichkeit, die Fragestellungen im Rahmen der BBc-Checkliste
zu iiberarbeiten. Eine der Leitfragen lautet: »What important changes (or revisio-
ning / redeployment of the model) would trigger a MLEP checklist review?« (BBC
2021: 26).

4. Diskussion der Ergebnisse: Jeder reguliert fur sich allein
Wie nihert man sich dem Neuen, dem Unbekannten? Die Untersuchung der
Frage, mit welchen Richtlinien sich internationale Medienorganisationen erste

Regeln fiir den Umgang mit K1 gegeben haben, zeigt: Jede Redaktion entscheidet
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das zunichst fiir sich allein. Denn die Leitlinien unterscheiden sich erheblich
voneinander, sowohl formal als auch inhaltlich. So etwas wie ein Standard-
modell der Richtlinien hat sich bis Ende April 2023 noch nicht herausgebildet.

Welche Ki-Regeln sich internationale Medien geben

In der Form haben die untersuchten Organisationen — unter ihnen ein Magazin,
vier Nachrichtenagenturen und zwei Rundfunkanstalten — vor allem auf kurze,
niichtern formulierte Leitlinien gesetzt, in denen sie knapp in einer definierten
Anzahl von Punkten darlegen, wie sie mit k1 umgehen wollen. Vereinzelt wur-
den die Richtlinien auch in Form eines sprachlich an den Magazinjournalismus
angelehnten Textes gegossen oder im Rahmen eines Werkzeugs entfaltet, das
interdisziplinire Projektteams mit Leitfragen auf wichtige Punkte zum Umgang
mit Algorithmen hinweist. Dabei zeigten sich grobe Zusammenhinge zwischen
dem journalistischen Stil der jeweiligen Organisation und der gewdhlten Form
der Richtlinie: Die Nachrichtenagenturen prisentierten ihre Leitlinien eher kurz
und nachrichtlich, das Magazin verfolgte einen erzihlerischen Stil und eine
fiir ihre strukturelle Komplexitit bekannte britische Rundfunkanstalt wihlte
die Form eines ausfiihrlichen Leitfadens. Fast alle Richtlinien waren als solche
zu erkennen, nur in einem Fall wurde die Herangehensweise in die allgemeine
Darstellung eigener x1-Aktivititen eingebettet. Auch verzichteten sechs der
sieben Organisationen darauf, Abstufungen bei der Verbindlichkeit der Regeln
vorzunehmen; nur eine deutsche Rundfunkanstalt setzte den Erfiillungsgrad
der Richtlinien in Bezug zum Entwicklungsfortschritt eines k1-Projekts. Ins-
gesamt wurden jeweils zwei Medienorganisationen aus Deutschland und den
Vereinigten Staaten sowie je eine aus den Niederlanden, GrofSbritannien und
Kanada in die Untersuchung eingeschlossen.

Auf der inhaltlichen Ebene zeigt der Vergleich der sieben internationalen Leit-
linien deutliche Unterschiede. Die von den Redaktionen bearbeiteten Inhalte
lassen sich grob in sieben Kategorien unterteilen. Die nachfolgende Tabelle 2
zeigt in der Ubersicht, welche Medien in ihren Leitlinien zu welchen Aspekten
Festlegungen gleich welcher Art getroffen haben.

Im arithmetischen Mittel haben die untersuchten Organisationen in ihren
kI-Richtlinien 4,9 von sieben inhaltlichen Dimensionen bertiicksichtigt. Am
breitesten fielen die Leitlinien des Bayerischen Rundfunks aus, die alle sieben
Punkte umfassen, gefolgt von den Dokumenten der Nachrichtenagenturen
Algemeen Nederlands Persbureau und Deutsche Presse-Agentur mit jeweils
sechs Dimensionen. Auch die britische Rundfunkanstalt BBC erreicht diesen
Wert. Mit jeweils vier inhaltlichen Punkten liegt die Regelungsbreite der kanadi-
schen Nachrichtenagentur Thomson Reuters und des amerikanischen Magazins
Wired leicht unter dem Mittel. Mit nur einer von sieben Dimensionen hat sich
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Tabelle 2
Inhaltlicher Regelungsumfang von Kl-Richtlinien internationaler
Medien

Journa- | Anwen- |>Respon-|Regeln |Mensch- |Formen |Dyna-
listische | dungs- |sible Al« |fur liche der mik der
Ziele bereiche Trans- |Kontrolle |Zusam- |Regeln
und parenz men-
Werte arbeit
ANP + + + + + - +
AP - - - - - + -
BR + + + + + +
BBC + - + + + +
dpa + + + + + + -
el IR I N I N N
Wired - + - + + _ +

Quelle: Eigene Darstellung

die amerikanische Nachrichtenagentur Associated Press fiir einen vergleichs-
weise geringen Umfang der Selbstregulierung entschieden. Das diirfte mit dem
besonderen Charakter der Leitlinien zusammenhingen, die als einzige nicht
explizit als solche beschrieben sind.

Betrachtet man die einzelnen Bereiche genauer, fallen schnell inhaltliche
Schwerpunkte auf. Im arithmetischen Mittel wird jede einzelne Sphire der
Selbstregulierung von 4,9 Organisationen in ihren Richtlinien thematisiert.
Gleichwohl treffen fast alle untersuchten Redaktionen — es sind sechs von
sieben — Aussagen zur Rolle der menschlichen Kontrolle, wenn ki1 fiir journa-
listische Endprodukte genutzt wird. Das lisst darauf schliefSen, dass die Frage,
ob und wann eine Journalistin oder ein Journalist den Beitrag des Computers
tiberpriifen oder redaktionell abnehmen soll, die meisten Medienhiuser derzeit
umtreibt. Genauso oft treffen die Leitlinien auch Aussagen zur Frage, inwiefern
der Beitrag von KI fiir das Publikum transparent gemacht werden soll. Auf
strategische Unternehmensziele beziechungsweise journalistische Werte sowie
Anforderungen an vertrauensvolle k1 [»Trustworthy a1«| haben fiinf von sieben
Organisationen hingewiesen, um ihre k1-Aktivititen zu begriinden. Genauso
viele stellten Anforderungen an vertrauensvolle k1. Seltener ging es in den unter-
suchten Leitlinien um die Definition von Anwendungsbereichen, tiber Formen
der interdiszipliniren Zusammenarbeit sowie um eine mogliche Aktualisierung
der Leitlinien. In allen diesen Fillen befassten sich in wechselnden Zusammen-
setzungen jeweils nur vier von sieben Redaktionen damit.
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Dass der Mensch auch in Zeiten des K1-unterstiitzen Journalismus’ im Mittel-
punkt stehen soll, stellt zusammengefasst den Konsens der untersuchten Leit-
linien dar. Von den sechs Richtlinien mit dezidierten Festlegungen bleiben BBC
und Thomson Reuters in ihren Ausfithrungen vage. Die verbleibenden vier Richt-
linien schreiben den Redakteurinnen und Redakteuren demgegeniiber eine ver-
gleichsweise starke Position zu. Wired verbietet den Einsatz von K1-Textbausteinen
beziehungsweise einem K1-unterstiitzen Redigat pauschal, zudem sehen die Leit-
linien der europiischen Nachrichtenagenturen dpa und aANP keine Ausnahmen
von der Pflicht vor, dass ein Mensch die entsprechenden Texte kontrolliert. Ledig-
lich der Br sieht eine Offnung des Kontrollprinzips vor, wenn dieses durch die
strikte Uberpriifung der Arbeitsweise der Algorithmen ersetzt wird. Damit schie-
ben die meisten Organisationen, die in die Untersuchung eingeschlossen wurden,
einer unreflektierten und unkritischen Ubernahme von Textmaterial, das von K1
erstellt oder mafsgeblich geprigt wurde, einen Riegel vor.

Drei von vier Nachrichtenagenturen verpflichten sich dazu, die Verwendung
von KI zu kennzeichnen und damit den Nutzerinnen und Nutzern transparent
zu machen, dazu gehéren Thomson Reuters, dpa und axe. Auch Wired, das ins-
gesamt einen restriktiven Umgang mit K1 vertritt, trifft dazu entsprechende
Regelungen. Fiir Transparenz treten auch die beiden untersuchten Rundfunk-
anstalten aus Europa, BR und BBC, ein. Damit wird deutlich, dass das Krite-
rium der Transparenz zumindest bei den untersuchten Medien fast durchweg
unumstritten ist.

Etwa die Hilfte der Organisationen befassen sich in ihren Richtlinien mit
méglichen Anwendungsbereichen von k1. Der BR und die dpa bleiben in ihren
Darstellungen vergleichsweise abstrakt, die AP nennt einzelne Beispiele entlang
des journalistischen Produktionsprozesses. Ausdriicklich auf die Nutzung von
kI-generierten Bildern geht nur Wired ein; dhnlich wie bei Texten positioniert
sich das amerikanische Magazin mit Blick auf eine Verdffentlichung der Ergeb-
nisse ablehnend.

Bemerkenswert ist, dass nur fiinf von sieben Redaktionen sich in ihren Leit-
linien mit der Frage beschiftigen, welche Anforderungen an >Responsible
Al< gerichtet werden miissen und was das fiir die redaktionelle Nutzung der
neuen Techniken bedeutet. Der Frage kommt vor dem Hintergrund einer in
der Forschung bereits thematisierten moglichen Abhingigkeit der Medien-
organisationen von den Anbietern leistungsstarker kK1-Engines (vgl. SIMON 2022)
ein besonderes Gewicht zu. Die wichtige inhaltliche Dimension lisst sich weiter
in einzelne Elemente zerlegen. Anforderungen an den Datenschutz formulieren
vier Medien, dies sind ANP, Thomson Reuters, der BR sowie die BBC. Die Giite
von Algorithmen ist ausdriicklich fiir die dpa und abermals die BBc, den Br und
Thomson Reuters ein Thema. Auf Probleme, die aus algorithmischer Verzerrung
resultieren, weisen nur die beiden Rundfunkanstalten hin.
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Ausblick

Die Untersuchung von sieben Richtlinien fiir den Umgang mit K1 zeigt, dass
internationale Medienorganisationen sich intensiv mit wesentlichen Fragen der
neuen Technik befassen. Wihrend menschliche Kontrolle und Transparenz gegen-
tiber dem Publikum die Autorinnen und Autoren der Dokumente am meisten
beschiftigt haben, zeigt die inhaltliche Auswertung teils gravierende Liicken
auf. So geht nur eine Minderheit der Medien auf Probleme im Zusammenhang
mit einem moglichen »algorithmic bias< ein. Ob das Erfordernis, die Giite von
Trainingsdaten sowie des Algorithmus gerade bei einer journalistischen Nutzung
einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen, bei allen untersuchten Redaktio-
nen vorhanden ist, lisst sich aus den Leitlinien nicht durchweg herauslesen. Die
Untersuchung macht deutlich, dass es mit einer fortschreitenden Ausbreitung
von KI in den Journalismus weiterer Untersuchungen bedarf. Sollten sich mehr
Medienorganisationen dafiir entscheiden, k1-Richtlinien auszuarbeiten und diese
zu verdffentlichen oder der Forschung zuginglich zu machen, kénnte eine gréfSere
Stichprobe weitere wichtige Punkte adressieren. Dazu zihlt unter anderem die
Frage, inwiefern sich die Regelungsbreite und -tiefe zwischen unterschiedlichen
Organisationsformen unterscheidet und inwiefern mégliche professionelle und
kulturelle Unterschiede zwischen den Redaktionen bei der Ausformulierung der
Leitlinien in unterschiedlichen Lindern zutage treten.
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Abstract: Anhand einer Datenbank mit foxnews.com-Homepages aus den
Jahren 2022-23 werden in dieser Diskursanalyse die Themen, Storys und
Akteur*innen bewertet, die zusammen das Weltbild des Fox-Publikums pri-
gen. Erginzt wird diese thematische Bewertung durch eine Untersuchung
von Textmerkmalen zur Frage, wer wie und unter welchen Bedingungen zu
Wort kommen darf. Es geht um die Beantwortung einer Frage, die seit mehr
als zwei Jahrzehnten im Raum steht: »Was ist Fox News?« (BAUER et al. 2021)

Keywords: Fox News, rechte Medien, Nachrichtenroutinen, Medienagenda,
Diskursanalyse

EinfUhrung

Bei seiner ersten Lektiire der Chicago Tribune Mitte des vergangenen Jahrhunderts

fand Pressekritiker A. J. Liebling im Jahr 1950 »ein Land diisteren Schreckens«

vor, in dem einige Akteur*innen und Ereignisse ihren Pendants in der realen Welt

zwar »oberflichlich dhnelten« aber man weifs ja nie. Nach seinem ersten Schock
»schleicht der Leser der Tribune dann angespannt auf den Zehenspitzen aus der Tiir, in der
Erwartung, jeden Moment an der nichsten StrafSenecke von sexbesessenen Riubern iiber-
fallen zu werden. Er hiitet sich gut vor dem geschmeidigen Gerede von Fremden mit briti-
schem Akzent und ist allzeit bereit, hinter die nichstbeste schiitzende Wand zu springen,
sobald er eine Lenkrakete aus Nordsibirien nahen hért, die ja jeden Moment einschlagen
kann« (LIEBLING 1975: 234-235).
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Lieblings fantasievoll geschilderte Erfahrung mit der Tribune spiegelt die
Wegkreuzung von Nachrichtenurteil und 6ffentlicher Meinung wider, die dem
Agenda-Setting-Prozess zugrunde liegt. Ein Thema wie >Wirtschaft« wirkt zwar
vertraut, ist aber dennoch ungewohnt, weil die narrativen Elemente mittels ande-
rer Attribute — Hauptakteur*innen und Kausalfaktoren — anders strukturiert
werden. Andere Themen wiederum (ob nun verriterische Briten oder »go woke,
go broke, ein Slogan, der im Untersuchungszeitraum in sieben verschiedenen
Schlagzeilen auftaucht) wirken auf den Unbedarften, als kimen sie von einem
anderen Planeten. Ahnlich ergeht es einem heute bei einem Besuch auf foxnews.
com, der Homepage des beliebten rechtsgerichteten Fox News Channel. Wenn
sich etwa die Vizeprisidentin wihrend einer internationalen Krise mit Ver-
biindeten trifft, ist das zwar schon eine wichtige Story, doch wird sie als Beispiel
fiir wiederkehrendes politisches Fehlverhalten dargestellt: »Harris lacht wieder,
wenn sie mit schwierigen Fragen konfrontiert wird« (~Kamala Harris zerrissenx,
2022). Befremdend wirkende Themen, wie eine angebliche Kampagne zur landes-
weiten Einfithrung gerechtigkeitsorientierter Rechtstheorien an Grundschulen,
werden als Top-Storys aufgemacht, da sie vertraute, dramatische Helden-Bése-
wicht-Strukturen wiedergeben (»Youngkins Telefonhotline zur Meldung von Cri-
tical Race Theory in Virginia versetzt Demokraten in Aufruhr«, 2022).

In diesem Beitrag wird mittels Diskursanalyse einer Datenbank von foxnews.
com-Homepages eine Fox-Agenda rekonstruiert: Sie ist nicht nur ein Ort, an dem
sich (potenzielle) Wihler*innen iiber Themen und Kandidat*innen informieren,
wie in der urspriinglichen Agenda-Setting-Studie (MCCOMBS/SHAW 1972), son-
dern ein Ort, wo ihnen versichert wird, dass ihr Weltbild von gestern auch heute
noch gilt. Nach James Carey geht es bei dieser ritualisierten Form der Kommu-
nikation weniger um die Information selbst als vielmehr um »die Konstruktion
und Aufrechterhaltung einer geordneten, bedeutungsvollen kulturellen Welt«
(2009: 15). Der Besuch der Vizeprisidentin ist nicht etwa deshalb eine Neuigkeit,
weil er uns iiber Biindnisverhalten in Krisenzeiten Aufschluss gibt, sondern weil
sich die bekannten Twitter-Autorititen dazu bemiifligt fiihlen, das Verhalten
Schwarzer Frauen zu iiberwachen, die aus der Reihe tanzen.

Theorie und Praxis: »Was ist Fox News?«

Das Phinomen Fox News wurde bereits unter vielen Gesichtspunkten erforscht:
Klassische Propagandastudien (coNwAY et al. 2007), vergleichende Framing- und
Sourcing-Praktiken (ADAY 2010), der Einfluss des Senders auf die Einhaltung von
covip-Mafinahmen (siMoNov et al. 2020) und auf das Wahlverhalten (DELLA-
VIGNA/KAPLAN 2008) sowie Fox als »ideologisches Clearinghouse« fiir Narrative
iiber das bedrohliche Andere (VULTEE 2009). Wie Aday (2007) anmerkt, nimmt
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Fox mit seinem Niveau an Parteilichkeit eine Sonderstellung ein, selbst wenn
man den fiir us-Medien tiblichen Negativitits-Bias bei der Auswahl und Autori-
tit von Quellen mit einrechnet. Zu Lieblings Zeit allerdings fiel die von ihm fest-
gestellte konservative »America First«-Einstellung der Tribune nicht nur in den
Mainstream, sondern sie war das dominante Weltbild.

Bauer et al. (2021) werfen die Frage »Was ist Fox News?« auf, ohne sie jedoch
abschliefSend zu kliren. Stattdessen bieten sie eine Reihe von Perspektiven
fiir die Analyse parteiischer Nachrichten und warnen Wissenschaftler*innen
davor, sie als reine Propaganda abzutun. Und trotz schriller Schlagzeilen iiber
Todesfille hier und da, das Liebesleben von Promis und Verbrechen gegen die
gesellschaftliche Ordnung ist Fox mehr als nur ein modernes Boulevardblatt.
Im klassischen Stil der Boulevardpresse (KOBRE 1995) bedient sich die Fox-Web-
site grof8ziigig nebeneinander gestellter Bilder als Erzihlmittel, hilt sich aber
auch an etablierte Routinen der »objektiven« Praxis: Meinungen werden durch
Anfiihrungszeichen abgesetzt, »Experten*innen« -Meinungen zitiert oder Gate-
keeping-Routinen eingehalten, wonach selbst missliebige Akteur*innen zu Wort
kommen (TUCHMAN 1972; WHITE 1950). Zumindest oben auf der Fox-Homepage
werden Meinungsiufierungen sorgfiltig gekennzeichnet, um sie von den Nach-
richten zu unterscheiden, obwohl ja auch die Nachrichten selbst parteiisch sind.
Und wenn die Fox-Routinen von Salienz, Auswahl und Dimensionierung fiir das
Stammpublikum ein schliissiges, natiirlich wirkendes Weltbild zeichnen (ENT-
MAN 1991; 1993), warum soll das dann propagandistischer sein als etwa die us-
Presse der Vietnam-Ara, in der Journalist*innen nicht nur »zeremonielle Hiiter
von Konsenswerten« waren, sondern diese auch verteidigen sollten, nimlich
gegen »diejenigen, die den politischen Konsens verletzen oder herausfordern«
(HALLIN 1984: 21)?

Wie Entman (1991) feststellte, gibt es keine einzelne Story (bzw. Schlagzeile,
Zitat oder andere Darstellungsform), die ein Nachrichtenmedium fest in dem
einen oder anderen Ende des politischen Spektrums verankert. Dieses Pro-
jekt liefert einen Diskussionsbeitrag iber parteiische Nachrichten durch eine
umfassende Analyse der Fox-Homepage als Ort des Gatekeeping und Agenda-
Setting: die Prozesse, durch die Ereignisse in die 6ffentliche Arena gebracht
und dann in eine Hierarchie eingeordnet werden, in der sich die Salienz der
dargestellten Themen und die kontextgebenden Elemente widerspiegeln — die
Identifizierung von Problemen und ihrer Ursachen und die impliziten morali-
schen Urteile und Losungen (ENTMAN 1993).

Auf der zweiten Ebene des Agenda-Settings — der Framing-Ebene (k1M et al.
2002) — verleihen die Attribute dieser Themen oder ihrer Akteur*innen Fox seine
unverwechselbare Gestalt. McCombs und Shaw (1993) beschreiben die Agenda
als eine Metapher, anwendbar auf eine beliebige Anzahl von Kommunikations-
prozessen, bei denen Themen oder Objekte um Aufmerksamkeit wetteifern.
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In einem Wahlkampfbericht wird eine sorgfiltige Balance der Salienz beider
Kandidat*innen gewahrt, doch die Themen, anhand derer sie bewertet werden,
und die Bausteine, woraus diese sich zusammensetzen, haben ganz unterschied-
liche Priorititen und wirken wahrscheinlich unterschiedlich auf verschiedene
Teile des Publikums. Die Studie von 1972 iiber Agenda-Setting ergab, dass Nach-
richtenagenturen zwar ihre eigenen Standpunkte vertreten (und »manchmal
extrem voreingenommen sind«), dass aber ein Konsens iiber die Salienz von
Themen auf der Makroebene herrscht, basierend auf weithin geteilten Normen
iiber Nachrichtenwerte (MccoMBs/SHAW 1972: 184). Die Metapher der Agenda
wird vielfach unterhalb dieser Ebene angewandt — Akteur*innen und ihre Rol-
len, Problemstellung und Losungen sowie die damit verbundenen moralischen
Lehren — was erklirt, warum Nachrichtenorganisationen ihrem Publikum ver-
schiedene Darstellungen prisentieren.

Diese Unterscheidungen waren bei der von McCombs und Shaw (1972) unter-
suchten Wahl von 1968 nicht neu. Im Mirz 1941, fast ein Jahrzehnt bevor Liebling
die Welt der Leser*innenschaft der Chicago Tribune skizzierte, beschiftigte die
Offentlichkeit vor allem die Frage der Unterstiitzung Grofbritanniens gegen
Nazideutschland angesichts der offiziellen Neutralitit der usa. Die Tribune
bezeichnete allerdings das Programm, das in Befiirworter*innenkreisen als
Lend-Lease bekannt war, als »Diktatorengesetz«. Das sind laut der Theorie der
Versicherheitlichung (Buzan et al. 1998; VULTEE 2022b) die Zutaten, womit sich
die Bedrohungen eines Kulturkriegs zu einem »Krieg gegen den Terror«, im Jahr
1968 zur Domino-Theorie oder 1941 zu einem drohenden Weltkrieg hochkochen
lassen. Kenntlich werden sie in den Texten und Praktiken, aus denen der Nach-
richtendiskurs besteht.

Methoden

Eine Diskursanalyse lisst sich am besten als eine Reihe von Methoden kon-
zeptualisieren, die unter anderem dazu dienen, die »ideologischen und politi-
schen Dimensionen von Medienbotschaften« zu identifizieren (VAN DIJK 1993:
109). Sie kann qualitative und quantitative Ansitze umfassen und leitet aus
Grammatik, Wortwahl und sogar aus dem Unausgesprochenen in Nachrichten-
darstellungen Schliisse ab (z.B. CAMERON 1998). Dieses Projekt stiitzt sich auf
eine Datenbank mit Momentaufnahmen der Startseite von foxnews.com aus
dem Jahr 2022 und den ersten beiden Monaten des Jahres 2023: 3.064 Seiten mit
insgesamt 15.320 Berichten, wobei auch andere, nicht in der Datenbank kata-
logisierte Fox-Berichte herangezogen werden.

Die Fox-Homepage aus diesem Zeitraum weist eine konsequente Hierar-
chie auf: Es werden fiinf Hauptberichte angezeigt, wobei der oberste doppelt
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so breit ist wie die anderen. Vier Berichte bilden die »Lesediagonale« aus den
Journalismus-Lehrbiichern des 2o. Jahrhunderts, bevor eine Auflistung von
Nebenberichten beginnt. (Das Design wurde Anfang Mirz 2023 geindert. Nun
werden sieben Hauptberichte angezeigt, gefolgt von Werbebotschaften und
gesponserten Inhalten). Die Seiten wurden sechs- bis achtmal pro Tag erfasst. So
lieBen sich die bestindigen Themen sowie die sogenannte »Stickiness« unter-
suchen: wie lange sich ein bestimmter »einmaliger« Bericht in einer Folge von
Momentaufnahmen unter den ersten fiinf Beitrigen hilt. (Ein Bericht gilt als
»einmalig«, wenn der Text gleich bleibt, selbst wenn sich Uberschrift und Illus-
tration indern. So lisst sich genauer messen, wie viele Meldungen ein Ereignis
an einem Tag oder in einer Woche generiert). Jeder Bericht hat eine in die Illus-
tration eingebettete Hauptiiberschrift, die oft die Stimmung oder die morali-
sche Lehre wiedergibt, und eine Unteriiberschrift, die die Elemente des Berichts
erklirt oder andeutet. Zu den hierfiir erfassten Variablen gehoren Uhrzeit und
Datum, Position auf der Seite (1-5), Bild, Quelle, Uberschrift und Untertitel sowie
die Frage, ob die Story die »vierte Wand« der Biihne zu durchbrechen scheint
und dem Publikum eine Deutung vorgibt, wie etwa eine Hauptiiberschrift mit
dem Titel »Leere Versprechungen« zu einem Artikel iiber die von der Regierung
Biden angekiindigten Grenzkontrollmainahmen. Da eine Meldung mit hoher
»Stickiness« vom Nachmittag bis zum nichsten Morgen auf der Seite erscheinen
kann, werden mehrfach vorkommende Formulierungen mit der gleichen Story
oft zu einem Fall zusammengefasst.

Mit der Software Provalis WordStat wurden erste Themen durch Themen-
modellierung extrahiert und eine Keyword-in-Context-Suche durchgefiihrt.
Hiermit wurden Schliisselakteur*innen, propositionale Strukturen und die
syntaktischen Elemente ermittelt, die bestimmten, gegen welche Akteur*innen
zum Beispiel offen gewettert werden darf und welche eher passiv zerrissen oder
verhohnt werden miissen.

Storys und Akteur*innen auf foxnews.com

Die Themenextraktion aus Haupt- und Unteriiberschriften mit einer Ober-
grenze von 20 Themen ergab Schlagwortgruppen, die sich in Themenbereiche
gruppierten und alle einen Eigenwert von iiber 2 aufwiesen. Diese Liste war
kein Mafs fiir die Hiufigkeit der Themen, sondern fiir ihre Kohirenz. Das
kohirenteste Thema, die Suche nach Geheimdokumenten im Anwesen des ehe-
maligen us-Prisidenten Donald Trump in Florida, umfasste nur fiinf Schliissel-
worter: >Lagos, >Mars, >Razzias, >Trump< und >FBI. Ein dhnliches, aber weniger
kohirentes Thema iiber den demokratischen Prisidenten Joe Biden umfasste
die Begriffe »geheim«, »Skandal« und »Dokumente, reichte aber bis zum
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Sohn des us-Prisidenten, Hunter Biden, und der Pressesekretirin des Weifsen
Hauses. Es gab noch zwei weitere Biden-bezogene Themen. Bei einem ging es
um den geplanten Erlass von Studiendarlehen (in 28 einmaligen Berichten im
Untersuchungszeitraum wurde »Almosen fiir Studenten« in einer Uberschrift
verwendet). Bei dem anderen Thema standen wirtschaftliche Fragen im Mittel-
punkt (»Preise«, »Benzin«, »Inflation«, »0Ol«, »Rekord«, »Amerikaner« und
der allgemeine Begriff »Regierung«; »Biden-Regierung« kommt in der Tat als
dritthiufigster Begriff im Datensatz 224-mal in Uberschriften und Unteriiber-
schriften vor).

Andere Themen spiegeln die von McCombs und Shaw (1972) identifizierten
Themen wider, wie etwa AufSenpolitik und »Recht und Ordnung«. Das Thema
mit der zweithéchsten Kohirenz ist der Russland-Ukraine-Krieg, gefolgt vom
Thema Massenmorde (vor allem der Messermord an vier Studierenden der
Universitit von Idaho, aber auch Stichworte wie »SchiefSerei« und »Schule«)
und einem anderen Thema aus dem Bereich Recht und Ordnung mit einem
ganz deutlichen Fox-Beigeschmack: Es enthilt nicht nur die Schlagwérter
»Verbrechen«, sondern auch »Biirgermeister*innen«, »Demokrat*innen« und
»Stadt« — und, im Einklang mit dem Trend konservativer Siidstaaten, Mig-
rant*innen per Bus in Stidte des Nordens zu verfrachten, die Schliisselwérter
»illegal«, »Einwanderer*innen«, »Grenze« und »Bus«. »Demokratisch regiert«
und »Demokratisch regierte Stadt« stehen im Datensatz in Bezug auf Hiufigkeit
auf den Ringen zehn und dreizehn.

»Elon Musk« und »Supreme Court« sind die vier- und fiinfthiufigsten
Begriffe in den Uberschriften. Musks chaotischer Erwerb von Twitter und
die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs der Usa, einen grundlegenden
Prizedenzfall zum Abtreibungsrecht zu kippen, sind ebenfalls stark kohiren-
te Themen (das Wort »Supreme« als Hinweis auf einen Zusammenhang mit
dem Supreme Court ist ein hiufiges Schlagzeilensignal: »Supreme Battle,
»Supreme Slapdown«, »Supreme Shockwave«, »Supreme Protests«, »Supreme
Anticipation« — all diese Formulierungen beziehen sich auf Berichte tiber
das Oberste Verfassungsgericht.) Die Wahl 2022 ist ebenfalls ein kohirentes
Thema, auch wenn keine hiufigen Formulierungen damit verbunden sind.
Mehrere kohirente Themen gehéren eher in die Welt der Regenbogenpresse:
der Rechtsstreit zwischen Johnny Depp und Amber Heard sowie das schwierige
Sport- und Liebesleben des us-amerikanischen Football-Stars Tom Brady. Bei
anderen Themen tritt die ideologische Ausrichtung von Fox jedoch deutlicher
hervor, insbesondere bei kulturellen Konflikten (einschliefSlich der covip-Mas-
kenpflicht, dem »Krieg gegen Eltern« und anhaltenden Ressentiments von der
Wahl 2016). Der Tod von Kénigin Elizabeth 11. und der Ubergang in der briti-
schen Thronfolge war tiberall ein Thema. Bei Fox ist es jedoch ein separates
und weniger kohirentes Thema als die Aktivititen von Prinz Harry und seiner
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us-amerikanischen Frau, der Schauspielerin Meghan Markle (»Prinz Harry«
und »Meghan Markle« rangieren in der Hiufigkeit auf den Plitzen 28 und 29).
Der Erwerb von Twitter durch Musk ist Teil eines gréfSeren Themas, das sich
auch auf die »Twitter-Akten« bezieht (Rang 30 unter den hiufigsten Schlag-
zeilenbegriffen). Diese gelten bei Fox als Beweis fiir die Absprachen zwischen
Biden-Kreisen und der Privatwirtschaft zur Zensur und Unterdriickung von
Personen, die aus Sicht von Fox Held*innen sind. Auch Geschlechtsidentitit
taucht als kohirentes Thema auf, wobei die Schliisselworter darauf hinweisen,
dass es sich bereits in der dritten Trump-Kampagne 2023 als Kulturkampfthema
abzeichnet: »Trans«, »Schwimmer“innenc, »Sportler*innen«, »Sport«, »Frauen«
und »Schule«.

»AuBlenpolitik« war damals fiir alle drei Prisidentschaftskandidaten im
Wahlkampf 1968 ein Thema grof3er Salienz und auch bei diesem Thema zeichnet
sich eine klare Fox-Agenda ab. Ein China-bezogenes Thema mit den Begriffen
»Spion*in«, »Ballon«, »China«, »Pelosi«, »Taiwan« und »Rakete« legt nahe,
welche Art von China-bezogenes Ereignis nicht zur Story wird. Auf einer
gemeinsamen Pressekonferenz am 13. Mirz 2023 erliuterten Biden und die
Premierminister des Vereinigten Konigreichs und Australiens den Auxus-Ver-
trag, der den Einfluss Chinas einzudimmen versucht, unter anderem durch Lie-
ferung us-amerikanischer Atom-u-Boote an Australien. Dieses Thema erscheint
kurz als »Watch live« -Videoclip. In der Uberschrift wird zwar die chinesische
»Bedrohungs, nicht aber die Gegenmafinahme erwihnt. (Auf der Homepage
vom 13. und 14. Mirz standen zwei Berichte iiber uros und einer iiber einen
Lxw-Fahrer, der eine »geisterhafte Gestalt« am StrafSenrand fotografierte). Die
Prisidentschaftswahlen in Frankreich, ein NATO-Verbiindeter mit Nuklear-
waffen, schafften es im relevanten Zeitraum zwischen dem 9. und 24. April (die
Wahl fand am 10. April statt, die Stichwahl am 24. April) nicht einmal unter
die ersten fiinf Meldungen auf den erfassten Seiten. Als am 25. April der Sieger
feststand, wurde auf Platz 4 gemeldet: »Bidens Anruf bei Macron bleibt in der
Wahlnacht unbeantwortet.« Unter den Berichten, die in diesem Zeitraum einen
Platz in den Top fiinf fanden, waren zwei tiber Hunter Biden (die siebthiufigste
Schlagzeile) und zwei tiber seine Frau, vier iiber Bidens Entscheidung, nicht in
die Ukraine zu reisen, und Berichte tiber covip-Scheinheiligkeit, emotiona-
le Ausbriiche seitens der Medien und Schulbuchbeschrinkungen in Florida,
zusammen mit 10 einmaligen Storys iiber Elon Musk und 19 tiber den Ver-
leumdungsprozess von Depp und Heard. Die Politikwissenschaft beklagt, die
us-Presse sei in Bezug auf internationale Themen eine »realismusfreie Zone«
(WALT 2008). Fast unumginglich ist hier der Schluss, dass das nationale Interesse
fiir die Fox-Nachrichten weniger wichtig ist als die Frage, ob ein Ereignis politi-
sche Gegner*innen gut oder schlecht aussehen lisst.
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Manche Nachrichten sind freilich einfach nur Nachrichten. Die frithe Bericht-
erstattung von Fox iiber den Einmarsch in der Ukraine wirkte wie typische us-
Berichterstattung iiber einen internationalen Konflikt. Sie war zwar stark perso-
nalisiert, doch suggerierte die Nachrichtenprisentation eine klare Abgrenzung
zwischen Angreifer und Opfer, im Gegensatz zu einigen Kommentatoren bei Fox
(z.B. CARLSON 2022). Die Salienz des Themas Ukraine schwand jedoch im Unter-
suchungszeitraum dramatisch. Im Oktober 2022 erscheinen nur drei Meldun-
gen (eine iiber eine Twitter-Umfrage von Musk) mit dem Wort »Ukraine« in der
Uberschrift. Im November waren es zwei, im Dezember vier (dem Monat, in dem
der ukrainische Prisident Selenskyj Washington besuchte) und acht im Februar
2023, dem Monat, in dem Biden die Ukraine besuchte. An jedem Tag im Mirz
2022 war mindestens ein Ukraine-Bericht unter den ersten fiinf Meldungen.

Attribution und Aspekte: Wie Ereignisse zu Storys werden

Wie Liebling in Bezug auf die Tribune feststellte, kann eine Zeitungsausgabe ver-
traut wirken, selbst wenn die Akteur*innen radikal andere Dinge mit radikal
anderen Motiven zu tun scheinen als bei einem konkurrierenden Medium. Die-
ses Muster spiegelt sich auch in der covip-Pandemie wider, die in einer Daten-
analyse von Mitte 2022 als Teil eines »Kulturkriegs« identifiziert wurde, zu dem
auch das Thema Bildung und Floridas Kampf gegen Disney World gehérten. Ein
ausgeprigtes Attribut von covip ist Scheinheiligkeit, eine exklusive Eigenschaft
derer, die bei Fox als Bosewichte stilisiert werden. Die Formulierung »Regeln
fiir dich« oder ihre lingere Version »Regeln fiir dich, nicht fiir mich« taucht im
Untersuchungszeitraum in neun einmaligen Schlagzeilen auf. Anthony Fauci,
der damalige Direktor des National Institute of Allergy and Infectious Diseases,
kommt in covip-Berichten hiufig vor, aber meist als Angriffsfliche fiir rechts-
denkende Kritiker*innen bei seinen Auftritten im Senat, als arroganter Wende-
hals, der sich selbst nicht um die Wissenschaft schert (»Fauci will, dass alle der
Wissenschaft folgen, tut es aber selbst nicht«), und als iiberbezahlter Beamter,
dessen Macht beschnitten werden muss. Er erscheint im Untersuchungszeit-
raum in 60 einmaligen Berichten, manchmal auch als »Dr. Wendehals« oder
»Spin Doctor« (in vier Schlagzeilen). In Schlagzeilen, in denen covip selbst
erwihnt wird, geht es oft um gescheiterte Strategien, politische Wendemanéver
oder Falschdarstellungen von Daten, entweder durch die Regierung Biden oder
in von Liberalen regierten Stidten oder Bundesstaaten, oder angebliche Ver-
fehlungen der Medien. Nichts davon iiberrascht an sich, da es ja eine gingige
Berufsnorm im Journalismus ist, die Michtigen zur Rechenschaft zu ziehen.
Bezeichnend ist allerdings, wie wesentlich diese Aspekte die Berichterstattung
prigen. Die Attribute des Themas Bildung — die Berichte, die Figuren darin
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und die moralischen Lehren, die sie beinhalten — bilden ebenfalls eine ganz
neue Welt: ein »Krieg gegen Eltern«, in dem sich arrogante Schulbehérden jeder
Debatte verweigern, in dem die Sexualgewohnheiten Erwachsener oder »Critical
Race Theory« Grundschulen als Unterrichtsthema aufgezwungen werden und
die Bundesregierung Eltern verfolgt, als wiren sie Terrorist*innen.

Nicht alle Berichte zum Thema Recht und Ordnung sind ideologisch gefirbt.
Die Morde an der Universitit von Idaho, die sich in einem stark Republikanisch
geprigten Bundesstaat ereigneten, waren Ende 2022 ein beherrschendes Thema,
das vom 14. November bis zum 18. Dezember mindestens einmal tiglich unter
den fiinf wichtigsten Meldungen erschien (an 29 dieser Tage war es mindestens
einmal der Aufmacher). Parteipolitische Aspekte werden in diesen Schlagzeilen
nicht erwihnt. Bei anderen Meldungen aus dem Themenbereich Kriminalitit
werden Verbrechen jedoch immer ganz klar dem Versagen der politischen Fiih-
rung zugeschrieben. Von 63 eindeutigen Schlagzeilen, in denen »Demokratisch
regierte« Orte oder Bundesstaaten erwihnt wurden, befassten sich 39 mit
Kriminalitit, sechs mit Obdachlosigkeit und sechs mit Migration.

Wie bestimmte Ereignisse ganz oben auf die Homepage gelangen, richtet sich
auch danach, wie Fox davon erfihrt. Laut Kodierung stammt insgesamt etwa die
Hilfte der Berichte, die wihrend des Untersuchungszeitraums unter den ersten
fiinf Plitzen auftauchen, von der eigenen Redaktion (das ist die Standardein-
stellung, wenn keine externe Quelle angegeben ist oder wenn Material aus ande-
ren Medien die eigene Berichterstattung erginzt). In der zweitgréfSten Kategorie
mit etwa 26 % wurden andere Medien als Quelle angegeben, darunter die traditio-
nellen Prestigemedien, prominente wie auch obskure neue Medien (wovon einige
an die us-amerikanische rechtsextreme »Ungezieferpresse« [vermin press| der
Vorkriegszeit erinnern) und lokale Nachrichtenorganisationen — insbesondere
lokale Fox-Sender, von denen hiufig vereinzelte lokale Kriminalititsmeldungen
stammen. Getrennte Kodierungskategorien werden fiir Meldungen mit Fox-Ver-
fasser*innenzeile verwendet, die eine Nachrichtenagentur wie Reuters oder AP
in einer Endnote nennen (etwa 5 %), sowie fiir Meldungen aus externen Quellen,
die Fox »bestitigt« oder »bestitigen kann« (etwa 2 %). Die dritthiufigste Quelle
mit etwa 11% sind soziale Medien. Dies umfasst unter anderem Enthiillungen zu
Prominenten, Aktivititen von »Influencer*innen« oder — hiufiger — Reaktionen
der sozialen Medien auf Ereignisse oder Akteur*innen (in 15 Schlagzeilen im
Untersuchungszeitraum »bricht« Twitter »aus« oder »explodiert« ). Etwa 4% der
Beitrige stammen aus Fox-Sendungen, vor allem Talkshows; und etwa 1% sind
Kommentare, die fast immer eindeutig als »Meinung« gekennzeichnet sind. Es
gibt lediglich geringfiigige Unterschiede zwischen Berichten, die nur einmal vor-
kommen, und solchen, die mehrfach vorkommen.

Fast zwei Drittel der Beitrige auf den vorderen Plitzen stammen von der eige-
nen Redaktion, gefolgt von Beitrigen aus anderen Medien (ca.16 %) und sozialen
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Medien (ca. 9 %) sowie von Nachrichtenagenturen (ca. 5%). So wurden im Unter-
suchungszeitraum vierzehn Hauptartikel von der Website Politico iibernommen.
Fox greift regelmiflig auf eben jene Medien zuriick, die es verhshnt. Artikel
aus allen Quellen werden im Tagesverlauf hiufig nach oben oder unten ver-
schoben. Allein im November 2022 wurden 25 Artikel auf den vorderen Plitzen
als Berichte von sozialen Medien ausgewiesen. Diese Artikel spiegeln eine Reihe
von Lieblingsthemen von Fox wider, darunter das Fehlverhalten der liberalen
Medien, die »Verteilung von Studierendenkrediten«, Hunter Biden und ins-
besondere Elon Musk, der in sieben Artikeln auftaucht. In einigen davon dufSern
sich »Twitter-Nutzer*innen« hnlich wie Elon Musk (eine Google-Suche zeigt,
dass in diesem Monat in 12 Artikel »Konservativen auf Twitter« zugeschrieben
wurden); in anderen reicht schon ein einziger Musk-Tweet — oder selbst ein
einziges Emoji — fiir einen Artikel aus. Auch aus lokalen Nachrichten besetzt
Fox die Rollen seines anhaltenden Dramas: nicht nur Helden und Schurken
(»Bewaffnete Minner zielten auf die falsche Frau in Chicago, und jetzt iiberlebt
einer von ihnen vielleicht nicht« ), sondern auch mit Opfern des Kulturkriegs
(»Katholische Erzdi6zese wegen religiéser Uberzeugungen zu Geschlechterfra-
gen unter Beschuss«).

Weiter verstirkt werden Themen wie Kriminalitit, Schulen und Obdachlosig-
keit durch wiederholte Auftritte, nicht nur von Fachleuten (ein und derselbe
Russland-Experte taucht im Mirz 2022 in 21 Beitrigen auf), sondern auch von
»echten Menschen, die den Beitrigen eine authentische Stimme verleihen. So
fithlte sich ein 83-jihriger Vietnamveteran in den StrafSen von Saigon sicherer als
in Portland, Oregon; und zwar viermal zwischen Februar und Mai 2023; derselbe
Drogenberater taucht zwischen Januar und Mirz 2023 in zehn Berichten iiber
Obdachlosigkeit in Seattle auf; derselbe Verfechter von Elterninteressen erortert
zwischen April 2021 und Mirz 2023 in 13 Berichten Verfehlungen der Schulen.

»Schurken, Opfer und Tugendhafte«

Im Jahr 2005 untersuchten Conway et al. die in den Meinungsbeitrigen »Tal-
king Points Memo« des damaligen Fox-Kommentators Bill O’Reilly auftretenden
Charaktere. Dazu nutzten sie den Rahmen der Propagandastudien aus der Zeit
vor dem Zweiten Weltkrieg, um die Akteur*innen im »Kampf zwischen Gut
und Bose« zu kategorisieren (2007: 197). Dieses Drama und seine Besetzung mit
»Schurken, Opfern und Tugendhaften« dauert bis heute an. Terrorismus steht
heute viel weniger im Vordergrund als noch 2005 und das Justizsystem — ins-
besondere »von Soros finanzierte Staatsanwilte« oder die Bundesbehésrden, die
gegen Donald Trump ermitteln — wird hiufiger zu den Bésewichten gezihlt.
Das Militir und