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Editorial

Liebe Leserin, lieber Leser,

vielleicht nutzen Sie Hörfunk- oder Fernseh-Angebote des öffentlich-rechtli-
chen Rundfunks  –  besonders, wenn Sie in bedrohlichen Situationen wie der 
Covid-Pandemie oder den Kriegen in Osteuropa und im Nahen Osten nach ver-
trauenswürdigen Informationen suchen. Dabei mögen Ihnen angesichts von 
Missständen, wie sie der Skandal um die verschwenderische Intendantin des 
Rundfunks Berlin-Brandenburg (rbb) und ARD-Vorsitzende Patricia Schlesinger 
zutage gefördert hat, Zweifel an der Seriosität dieser traditionsreichen Medien-
institution gekommen sein. Im Extremfall münden solche Zweifel in die Forde-
rung, den öffentlich-rechtlichen Rundfunk und damit die lästigen Rundfunk-
beiträge abzuschaffen, zu deren Zahlung im Prinzip jeder deutsche Haushalt in 
gleicher Höhe verpflichtet ist. In unserem Themenschwerpunkt finden Sie Ideen, 
was getan werden müsste, um den öffentlich-rechtlichen Rundfunk als Quelle 
verlässlicher Information zu erhalten und weiter zu entwickeln.

Die drei Beiträge behandeln diese Fragen aus unterschiedlichen Perspekti-
ven. Peter Welchering äußert in dieser Deutlichkeit wohl notwendige Kritik an 
den Arbeitsverhältnissen im öffentlich-rechtlichen Rundfunk aus der Binnen-
sicht eines erfahrenen journalistischen Mitarbeiters. Mein Beitrag gibt aus der 
Außenperspektive eines wohlwollenden sozialwissenschaftlichen Beobachters 
und kontinuierlichen Radiohörers Anregungen für tiefgreifende Reformen; und 
in der Analyse von Hans Peter Bull treffen sich Außen- und Binnenperspektive, 
indem er einen vom Norddeutschen Rundfunk (NDR) unternommenen Versuch, 
sich Kenntnisse über interne Probleme und Reformbedürftigkeit zu verschaffen, 
von unabhängiger Position aus unter die Lupe nimmt.

Mit diesem ersten Themenschwerpunkt im sechsten Jahrgang der Zeitschrift 
versuchen wir, dem Problem geringerer Nachhaltigkeit von Fachzeitschriften 
etwa im Vergleich mit wissenschaftlicher Buchliteratur entgegenzuwirken. Mit 
Themenschwerpunkten verbindet sich die Hoffnung, dass eine Zusammen-
stellung mehrerer Beiträge zum gleichen Thema am selben Ort in Rezeption und 
Erinnerung mehr Gewicht hat als verstreute einzelne Aufsätze. Produktiv für 
die Beachtung mag im Übrigen sein, dass unser Schwerpunkt sich in eine auch 
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anderswo geführte aktuelle Debatte einfügt. Dem öffentlich-rechtlichen Rund-
funk mangelt es zurzeit nicht an Aufmerksamkeit.

Ursprünglich hatten wir die Idee und haben sie im Call for Papers in der Aus-
gabe 2/2023 annonciert, einen Schwerpunkt zur Rundfunkorganisation im 
Allgemeinen zusammenzustellen. Auch aufgrund des auf die Öffentlich-rechtli-
chen konzentrierten Interesses hat sich das dann von selbst auf den Gegenstand 
des Diskurses eingeengt. Wir freuen uns, wenn uns bald Analysen auch noch zu 
anderen Formen und Beispielen der Rundfunkorganisation angeboten werden.

Die anderen Beiträge in dieser Ausgabe leiden gewiss nicht an zu viel ein-
engender Aufmerksamkeit, im Gegenteil: Sie weisen auf Aufmerksamkeits-
lücken in Journalismus und Journalistik in Bezug auf bestimmte Themen 
oder Quellen hin. Nora Hespers geht der Frage nach, warum die Medienkritik, 
die sonst um Gegenstände nicht verlegen ist, sich ausgerechnet für digitale 
Plattformen wie »X«, das frühere Twitter, sowie die Auswirkungen von deren 
Interessen und Aktivitäten auf den Journalismus so wenig interessiert. Katja 
Schmidt, Tanjev Schultz und Gert G. Wagner zeigen, welche Bedeutung die 
allgemeine Bevölkerungs- und Berufsstatistik, die dafür bisher kaum genutzt 
worden ist, als Quelle für die Journalismusforschung haben kann. Maryna 
Grytsai erinnert an Menschen, deren gefährliche Arbeit wenig Aufmerksamkeit 
findet, obwohl sie zumal für die Berichterstattung über Konflikte und Kriege 
von enormer Bedeutung ist: Auslandskorrespondentinnen und -korresponden-
ten berichten nicht (nur) aus eigener Anschauung, sondern stützen sich auf ein-
heimische Informanten und Informantinnen, sogenannte Stringer oder  –  hier 
so genannt  –  »Fixer«. T. J. Thomson und Ryan J. Thomas untersuchen Chancen 
und Gefahren eines Phänomens, das im anschwellenden Diskurs über Künstliche 
Intelligenz (KI) unterzugehen droht: Nicht nur Texte, auch (bewegte) Bilder las-
sen sich täuschend echt technisch generieren.

Schließlich kann auch die Rubrik, mit der wir in Ausgabe 2/2022 begonnen 
haben, unter dem Gesichtspunkt der Vernachlässigung betrachtet werden. 
Journalismus  –  darunter werden meistens Nachrichten und andere flüchtige 
Informationsprodukte und die dahinter stehenden Arbeitsweisen verstanden. 
Es gibt aber auch Bücher, die es im Hinblick auf ihre aktuellen Themen und 
anregenden Darstellungsweisen verdienen, Journalismus genannt zu werden. 
Solche Bücher stellen nach einem ursprünglichen Konzept von Hannes Haas die 
Wiener Kollegen Fritz Hausjell und Wolfgang R. Langenbucher vor. Vielleicht 
sind journalistische Bücher, die auf tieferen Recherchen fußen, in einer Zeit, 
in der »News« sich dem Publikum gratis und ungewollt aufdrängen, für die 
Zukunft des Journalistenberufs besonders wichtig.

Mit dieser Ausgabe versuchen wir also, beiden Anforderungen gerecht zu wer-
den, die sich an eine Zeitschrift des Fachs Journalistik stellen lassen: Einerseits 
schalten wir uns auf tiefgreifende, eben wissenschaftliche Weise in eine aktuelle 
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Debatte ein. Und andererseits werden Themen und Gegenstände analysiert, die 
anderswo wenig Beachtung finden.

Unabhängig davon, welches der beiden Ziele Ihren Vorstellungen näherliegt, 
wünschen wir Ihnen eine anregende Lektüre.

Horst Pöttker
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Schwerpunkt: Öffentlich-rechtlicher Rundfunk in Deutschland

Peter Welchering

Reform oder Reparatur
Hilferufe als Klopfzeichen aus dem Maschinenraum der 
öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten

Abstract: Dass der öffentlich-rechtliche Rundfunk (ÖRR) in der Kritik steht, ist 
nicht neu. Zu große Regierungsnähe, parteipolitische Einseitigkeiten, man-
gelnde Ausgewogenheit des Programms, Überbürokratisierung und selbst-
herrliche Führungskräfte, teilweise mit ausgeprägter Selbstbedienungs-
mentalität  –  diese Themen begleiten mich, seit ich vor 40 Jahren meinen 
ersten Beitrag für den WDR produzierte.1 Doch bis zur Affäre Schlesinger galt, 
was Johannes Ludwig im Februar 2009 eine ehemalige Führungskraft des 
Öffentlich-Rechtlichen sagen ließ: »Das wird an denen abprallen«. Und: »Die 
Öffentlich-Rechtlichen glauben es sich leisten zu können.« (Ludwig 2009: 6) 
Die Causa Schlesinger hat für Erschütterungen gesorgt, die an den öffent-
lich-rechtlichen Hierarch*innen nicht einfach mehr so abprallten. Zumindest 
konnten sie sich der Reform-Diskussion nicht mehr verweigern wie bisher. 
Eine Gruppe allerdings kommt in dieser Debatte kaum zu Wort: die der fes-
ten-freien Mitarbeiter*innen. Also diejenigen, die den größten Teil des täg-
lichen Programms der Sender herstellen, in einer gesetzlich legitimierten 
Scheinselbständigkeit arbeiten und nicht selten in prekären Verhältnissen 
leben. Und das liegt nicht daran, dass sich diese Mitarbeiter*innen nicht arti-
kulieren könnten. Nein, die Klopfzeichen aus dem Maschinenraum werden 
ignoriert, weil Rundfunkpolitiker*innen wie Hierarch*innen tatsächlich 
einen Neuanfang für den öffentlich-rechtlichen Rundfunk wagen müssten, 
wenn sie die Hilferufe aus dem Maschinenraum ernst nähmen. Davor schre-
cken viele zurück.

Keywords: Rundfunkreform, Hierarchie-Versagen, Buzzfeedisierung, Journalis-
muskrise, Reformvorschläge
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Das Bild ist ein schreckliches. Es gereicht den Hierarch*innen und Rund-
funkpolitiker*innen des öffentlich-rechtlichen Systems nicht zum Vorteil. 
Aber es zeichnet nach Einschätzung vieler Kolleginnen und Kollegen ein sehr 
zutreffendes Bild der Situation der fest-frei arbeitenden Journalistinnen und 
Journalisten des ÖRR. Gemalt hat es eine anonym bleiben wollende Kollegin des 
Rundfunk Berlin-Brandenburg (RBB) im Medienmagazin-Podcast am 1. Juli 2023.

»Der öffentlich-rechtliche Rundfunk ist ein Riesentanker. Da wird immer noch ein Deck 

aufgezogen oben, da kommt noch mal ein Sonnendeck und noch ein Sonnendeck. Und da 

oben steht man, trinkt Champagner, isst Canapés und fühlt sich sehr wichtig. Und unten, 

da sitzen die Galeerensklaven und rudern um ihr Leben. Man bekommt immer mal ein 

bisschen Brot und Wasser. Und wenn es dann gar nicht mehr vorwärts geht, dann sagt 

man: Oh, wir müssen ein bisschen Last abwerfen. Da schmeißt man ein paar Sklaven über 

Bord. Das wird jetzt nicht mehr lange dauern, und dann geht das Ding unter. Sie sträuben 

sich so lange und haben sich so lange gesträubt gegen wirkliche Reformen, gegen wirk-

liche Strukturveränderungen, dass sie das Ding lieber vor den Baum fahren lassen als 

irgendetwas an ihren Privilegien zu ändern.« (Wagner 2023: ab 35‘30“)

Über dieses Bild ist sehr intensiv unter den frei arbeitenden Journalisten 
und Journalistinnen diskutiert worden.2 Auf zahlreichen Gewerkschaftsver-
anstaltungen wurde von vielen Kolleg*innen bestätigt, dass die RBB-Kollegin ein 
sehr treffendes Bild gezeichnet habe. Die RBB-Kollegin selbst führt aus, dass sie 
dieses Bild bereits im Jahr 2021, also vor der Affäre Schlesinger gezeichnet habe, 
seit der Causa Schlesinger aber sehr viel Zuspruch erfahre. Und das nicht nur von 
journalistischer Seite.

Kleiner Reformaufbruch im Herbst 2022

Tatsächlich wird die Situation im öffentlich-rechtlichen Rundfunk von vielen 
Medienforscher*innen und Kommunikationswissenschaftler*innen als kritisch 
eingeschätzt. So gibt der Medienforscher Lutz Hachmeister am 26. November 
2022 im Handelsblatt über Führungskräfte des öffentlich-rechtlichen Rundfunks 
zu bedenken: »Heute regiert der machtbewusste Technokrat, der komplett in 
einem inzestuösen System groß geworden ist« (Jakobs 2022).

Selbst der bisher als äußerst kritikresistent geltende WDR-Intendant Tom Buhrow 
forderte in seiner Rede vor dem Hamburger Übersee-Club am 2. November 2022 
»eine tabulose Richtungsdebatte und einen neuen Gesellschaftsvertrag« für den 
öffentlich-rechtlichen Rundfunk (Buhrow 2022). Damit war eine neue Tonalität 
gesetzt. Viele Hierarch*innen waren verschreckt. Einige öffneten sich zaghaft der 
Diskussion über Reformen. Andere flüchteten noch tiefer in die Wagenburg, um sich 
zu verschanzen. Medienpolitiker*innen versuchen seitdem, ihre Schäfchen ins Tro-
ckene zu bringen, wissen aber zum Teil noch nicht, wo die rettende Scheune steht.
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Aus dem Maschinenraum wird häufig der Vorwurf geäußert, die Führungs-
kräfte der Rundfunkanstalten interessierten sich in viel zu vielen Fällen über-
haupt nicht mehr für das Programm, sondern nur noch für ihre Bezüge, die sie in 
leidenschaftlicher Selbstbedienungsmentalität zu steigern versuchten.

Diese Vorwürfe sind hart. Und sie beruhen oftmals auf der Erfahrung, dass 
Führungskräfte sich vom Journalismus verabschiedet haben und nur noch die 
eigenen wirtschaftlichen und politischen Interessen verfolgen. Sie beruhen nicht 
selten auf der Erfahrung, dass so etwas wie eine journalistische Führungskultur 
unwiederbringlich verloren gegangen ist. NDR-Intendant Joachim Knuth, dem 
nicht gerade partizipative Tendenzen in seinem Herrschaftsbereich, geschweige 
denn ausgeprägtes Interesse an einer funktionierenden Führungskultur nach-
gesagt werden, sah sich sogar bemüßigt, eine Untersuchung über das Betriebs-
klima des NDR in Auftrag zu geben (vgl. Reimers et al. 2023).

Kein Vertrauen mehr in die Führungskräfte der Anstalt

Die Ergebnisse waren und sind alarmierend. »Viele Mitarbeitende haben kein 
Vertrauen in die Geschäftsleitung«, stellt Stephan Reimers gleich zu Beginn der 
Schilderung der Untersuchungsergebnisse fest (Reimers et al. 2023: 7). Das Sys-
tem wird als »Zwei-Klassen-Gesellschaft« bezeichnet. »Der NDR ist ein behörd-
lich organisiertes Rundfunkunternehmen«, und die leitenden Schalterbe-
amt*innen scheinen sich von journalistischen Standards weit entfernt zu haben. 
»Die Mitarbeitenden verzweifeln oft daran« (Reimers et al 2023: 7). Das Betriebs-
klima ist von Misstrauen und Konflikten geprägt. Unfähige und überforderte 
Führungskräfte machen der Maschinenraumbesatzung das Leben schwer.

Was in den Medien-Staatsverträgen als Auftrag der öffentlich-rechtlichen 
Rundfunkanstalten beschrieben wird, lässt sich in viel zu vielen Fällen auch von 
der hart arbeitenden Maschinenraumbesatzung nicht mehr umsetzen. Denn ein 
Großteil des Führungspersonals widmet sich gar nicht mehr journalistischen 
Aufgaben, sondern hat ganz andere Ziele vor Augen. Deshalb bleibt die Unter-
stützung der journalistischen Arbeit im Maschinenraum auch aus.

Dabei spielen Zielvorgaben eine große Rolle, wie der langjährige ZDF-Redak-
teur Wolfgang Herles anmerkt: »Redaktionsleiter degenerieren zu Produkt-
managern. Im ZDF unterschreiben sie jedes Jahr Zielvereinbarungen. Da sitzt 
dann der überaus mächtige Chef der Hauptabteilung Programmplanung und 
verteilt Zensuren« (Herles 2020: 34).

Die Art der Zielvereinbarungen differiert von Rundfunkanstalt zu Rundfunk-
anstalt. Im RBB gab es während der Ära Schlesinger zum Beispiel Zielvorgaben zu 
Einsparungen im Personal- und Honorarbereich. Führungskräfte, die besonders 
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viel am Honorartopf einsparten, bekamen großzügige Boni. Das führte zu einem 
verheerenden tariflosen Zustand in manchen Sub-Sub-Unternehmen des RBB.3

In anderen Häusern wurden Zielvereinbarungen zum Thema Digitalisierung 
geschlossen, ohne dass eine klare Digitalisierungsstrategie vorlag. Wieder ande-
re Zielvereinbarungen betrafen Reichweiten im Social-Media-Bereich. Je mehr 
Likes auf Instagram, Twitter, Facebook oder TikTok eingespielt werden konn-
ten, umso besser die Zielbewertung. Journalistische Standards, die Qualität der 
Berichterstattung spielten bei diesen Zielvereinbarungen keine Rolle mehr.

Undurchschaubare Geflechte verhindern guten Journalismus

Auch das Outsourcing von Redaktion und Produktion nicht nur im Talk-Show-
Bereich verdankte sich oftmals diesen Zielvereinbarungen. Da wurde zwar 
dann in aller Regel mehr Geld ausgegeben als für Eigenproduktionen, weil die 
Produktionsgesellschaften der Talkmaster und Talkmasterinnen ordentlich 
zuschlagen. Aber das kommt zum Teil aus anderen Töpfen, das »Ziel-Budget« 
konnte so entlastet werden. Solche Buchhaltungstricks kommen nicht nur die 
Beitragszahlenden teuer zu stehen, sondern vor allen Dingen die frei arbeitenden 
Kolleginnen und Kollegen, deren Arbeitsbedingungen bei vielen outgesourcten 
Produktionsgesellschaften man nur als prekär bezeichnen kann.

Die langjährige Arte-Chefredakteurin Sabine Rollberg hat in einem Inter-
view mit dem Verdi-Senderverband WDR darauf hingewiesen, dass solche Aus-
lagerung einem unabhängigen Journalismus entgegensteht, »denn eigentlich 
sind WDR-Redakteur*innen fest angestellt, um aus dieser materiellen Sicherheit 
heraus kreativ, innovativ und nicht erpressbar zu sein« (Verdi-Senderver-
band WDR 2021). Doch diese Zeiten sind vorbei. Immer stärker wird die Arbeit 
von Redakteur*innen von prekär beschäftigten freien Mitarbeiter*innen wahr-
genommen, und dies oftmals mit einem nur befristeten Vertrag, der in der Regel 
eine Laufzeit von einem Jahr, allenfalls zwei Jahren hat.

»Das lässt die flutschiger arbeiten und gefügiger sein«,4 hat mir eine ARD-Hierar-
chin am Rande einer Veranstaltung über die Zukunft des Journalismus mitgeteilt. 
Journalistisch-handwerkliche Diskussionen über Beiträge und Programmelemente 
innerhalb der Redaktionen und Funkhäuser werden durch solche Führungsleit-
linien natürlich nicht gerade befördert. Das hat zu einem schleichenden Abschied 
von einer Fehlerkultur, die mit solchen Diskussionen natürlich verbunden ist, und 
von journalistischen Qualitätsmaßstäben geführt (vgl. Welchering 2018).

Sabine Rollberg hat auf eine zweite in diesem Zusammenhang wichtige Ent-
wicklung aufmerksam gemacht, nämlich »dass man die Fachredakteur*innen nicht 
mehr wollte, sondern Generalist*innen. Ein*e Fachredakteur*in kann sich viel mehr 
gegen hierarchische Eingriffe oder Bevormundung wehren, und das ist wichtig für 
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gutes Programm« (Verdi-Senderverband WDR 2021). Die Geringschätzung des 
Fachjournalismus insgesamt durch die hierarchischen Führungsebenen des öffent-
lich-rechtlichen Rundfunks dürfte auf der Linie dieser Entwicklung liegen.

Natürlich wurde seitens der Hierarchie auch immer wieder argumentiert, dass 
Fachjournalismus eben sehr viel teurer sei als der generalistische Tagesjournalis-
mus. So sehen zum Beispiel die Honorartarifverträge für Fachbeiträge ein paar 
Euro mehr vor als für tagesaktuelle Beiträge ohne großen Rechercheaufwand.

Ein*e pauschal bezahlte*r Tagesreporter*in spult schnell mal mehrere Beiträge 
zu einem Fachthema ab, ohne sich großartig mit Recherchen zum Thema aufzu-
halten. Sie oder er hätte gar keine Zeit dazu. Für die Bewertung der gelieferten 
Arbeit spielt dies auch keine Rolle. Deshalb wurde das berühmte »Sparargu-
ment« auch beim Abbau des Fachjournalismus immer wieder von den Hier-
arch*innen angeführt.

Ohnehin ist »Sparen« ein Universalargument der Hierarchie geworden. »Wir 
sparen, bis alles kaputt ist. Das ist das, was ich seit über 25 Jahren immer wieder 
als ständiges Mantra höre«, gibt die anonyme RBB-Kollegin im Medienmagazin-
Podcast zu Protokoll (Wagner 2023: ab 34‘11«). Dabei wird an Honoraren für freie 
Mitarbeiter*innen gespart, an Recherchemitteln, an Tagessätzen, an Reisekosten 
und an der Ausstattung. »Aber es wurde eben auch immer an den Möglichkeiten 
für die Produktion gespart, um was Vernünftiges auf die Beine zu stellen. Daran 
hat sich nichts geändert, ganz im Gegenteil.« (Wagner 2023, ab 43’11«)

Begründet wurde und wird dieser Sparansatz, der gerade die freien Journalis-
ten und Journalistinnen besonders hart trifft, wahlweise mit einem angeblich 
zu niedrigen Rundfunkbeitrag, der immerhin mehr als acht Milliarden Euro 
ins System spült, mit notwendigen Umstrukturierungen für die Digitalisierung 
oder mit Strategien für die Zukunftsausrichtung.

Neben Outsourcing kosten dabei tatsächlich neu eingezogene Zwischen-
strukturen im crossmedialen Bereich oder im Bereich Digitalisierung enorm viel 
Geld. Wie diese sehr teuren Strukturen denn zum Programmauftrag beitragen, 
ist eine Frage, die im journalistischen Maschinenraum sehr oft gestellt wird. Die 
Hierarchie gibt bisher vor, diese Frage nicht zu verstehen.

Folien der Berater*innen, statt Freiräume für journalistische Arbeit

Auch die Mittel, die für Beratung abfließen, gelten als Argument, bei den Freien 
im journalistischen Maschinenraum zu sparen. Tatsächlich lassen sich Inten-
dantinnen, Direktoren, Hauptabteilungsleiterinnen und andere Hierarch*innen 
offenbar in Grund und Boden beraten. Bunte Folien zur Digitalisierung  –  was 
auch immer das sei  –  oder zur »Investigation«, die verschleiern sollen, dass 
die Recherchefähigkeit in der Fläche weggespart wurde, werden in fast allen 
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Häusern auf der Brücke und den Sonnendecks herumgereicht. Dort ist man 
denn auch von der eigenen medialen Wichtigkeit und der eigenen Bedeutung für 
diese Gesellschaft sturzbetroffen bis begeistert. Das trübt die Wahrnehmung. 
Im Maschinenraum fragt man sich derweil, was diese schicken Bildchen auf den 
Folien eigentlich mit dem Programmauftrag, für dessen Erfüllung dort alle für 
geringes Honorar schuften, zu tun haben.

Mit anderen Worten: Die Verbitterung im Maschinenraum wächst. Teil-
weise ist Wut daraus geworden. Im Klimabericht über das Betriebsklima des 
NDR ist die Rede von einer »Abkopplung« und einem immensen »Vertrauens-
verlust zwischen Führungskräften und Mitarbeiter*innen«. Beklagt wird von 
Mitarbeitenden: »Unsere Chefredaktion weicht inhaltlichen Fragen aus und 
zieht sich auf die großen Linien zurück. Wir sollen das dann mit Inhalt füllen. 
Wir fühlen uns alleingelassen, denn die Rahmenbedingungen lähmen und die 
Arbeitsüberlastung nimmt jeden Spielraum« (Reimers et al 2023: 11).

Die Autor*innen der Studie fühlen sich zu der Schlussfolgerung veranlasst: 
»Viele Mitarbeiter*innen misstrauen ihrer obersten Führung und sprechen 
ihnen einen objektiven Blick für die Probleme an der Basis ab« (17). Die Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen schildern in den Interviews ihren Alltag in einer 
öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt mit recht drastischen Worten: »Ich 
traue dieser Führungsriege nicht zu, dass die das hier in den Griff kriegen. Die 
sprechen in Floskeln. Ich habe den Eindruck, dass diese Leute sich des Ernstes 
der Lage nicht bewusst sind. Ich habe den Eindruck, dass niemand von denen das 
Große und Ganze im Blick hat.« (17)

Bei ARD-aktuell schwelen derartige Probleme schon länger.5 »Für die Chef-
redakteure ist das hier eine Zwischenstation auf dem Weg nach oben. Die drei 
wissen nicht, wie wir arbeiten und warum wir so arbeiten«, heißt es im Bericht 
über ARD-aktuell (Reimers et al 2023: 51). Allgemein steht dort: »Die Stimmung 
bei ARD-aktuell war noch nie so schlecht. Die Kluft zwischen der Chefredaktion 
und dem gesamten Rest der Redaktion ist gewaltig« (Reimers et al. 2023: 50). 
Das generelle Urteil: »Von beiden Seiten kein Vertrauen mehr« (ibid 51).

Die miese Stimmung im Maschinenraum von ARD-aktuell ist nicht neu. Schon 
unter Kai Gniffke als Chefredakteur baute sich das auf. Mit der Ausweitung der 
crossmedialen Angebote verschärften sich die Konflikte. Die bisherigen journa-
listischen Standards im Nachrichtenbereich wurden von der Redaktionsleitung 
abgewertet und spielten keine große Rolle mehr.

Buzzfeedisierung sorgt für Verheerung

Zudem war eine publizistische Strategie hinter dem Ausbau der crossmedialen 
Angebote nicht mehr erkennbar. So traten die Konflikte offen zu Tage. »Die 
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Redaktion von ARD -aktuell wächst enorm. Vielen neuen, jungen Kolleg*in-
nen fehlt aber noch die Erfahrung. Die haben noch nie einen Fernsehbeitrag 
gemacht. Dadurch ist die Arbeit für die ›Alten‹ nicht weniger geworden«, fasst 
die Reimers-Studie derartige Team-Konflikte zusammen (Reimers et al: 50).

Was man auf den ersten Blick leicht als Generationenproblem deuten könn-
te, erweist sich bei genauerer Analyse als verdrängte Auseinandersetzung um 
journalistische Standards, die weit über ARD-aktuell hinausgeht. Orientierung 
am Objektivitätsideal versus Emotionalisierung zur Reichweitenerhöhung, tie-
fer ansetzende Recherche versus Produktionsoptimierung mit flachem Inhalt, 
Nachrichtenstil versus Unterhaltungsstil werden als Pole dieser Auseinander-
setzung beschrieben.6 Einige Kollegen und Kolleginnen verließen die Redaktion 
ARD-aktuell, »über die immer noch schlecht geredet wird« (ibid: 51). Und man 
darf ergänzen: Schlecht geredet wird über Mitarbeitende, die den Qualitäts-
abbau im Nachrichtenbereich nicht hinnehmen wollten und gegangen sind, vor 
allen Dingen von Führungskräften.

Neu an anderen Redaktionen in öffentlich-rechtlichen Funkhäusern anzu-
docken, wurde einigen Kritiker*innen des NDR ausgesprochen schwer gemacht. 
Solche Entwicklungen belasten das Betriebsklima natürlich erheblich und sorgen 
für einen massiven Leistungsabfall, verhindern journalistisches Engagement.

Doch die Zustände nur zu beklagen führt nicht weiter. Wir brauchen 
Lösungen. Wir brauchen einen öffentlich-rechtlichen Rundfunk, der seinen 
Programmauftrag auch in Zukunft erfüllen kann. Wir müssen weg von Graben-
kämpfen, die Ressourcen binden, die im Qualitätsjournalismus an anderer Stelle 
benötigt werden. Qualitätsjournalismus hat in den Schützengräben oder im 
Häuserkampf der Anstalten keinen Platz.

Zehn Forderungen als Lösungsansatz

Das gilt nicht nur für den NDR, sondern für alle öffentlich-rechtlichen Häuser. 
Der Landesbezirk Niedersachsen-Bremen der Deutsche Journalistinnen- und 
Journalisten-Union (dju) in Verdi hat die Situation deshalb sehr intensiv dis-
kutiert. Herausgekommen ist ein Antrags- und Grundsatzpapier »für eine 
Reform des öffentlich-rechtlichen Rundfunks mit Augenmaß«.7 Das Papier ist 
auf dem Verdi-Bundeskongress vom 17. bis 22. September 2023 diskutiert und 
in den Leitantrag der Bundesfachgruppenkonferenz Medien, Journalismus und 
Film eingearbeitet worden. Mit der Annahme des Leitantrages sind damit auch 
die Positionen des Antrags- und Grundsatzpapiers übernommen worden.

Gefordert wird eine grundlegende Reform des öffentlich-rechtlichen Rund-
funks. Der öffentlich-rechtliche Rundfunk steckt in einer tiefgreifenden Krise, 
aus der er nur mit einer umfassenden Reform herausgeführt werden kann.
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»Diese Reform muss vom Informations- und Grundversorgungsauftrag aus-
gehen und hat eine medienpolitische und eine tarifpolitische Richtung. Verdi 
bekennt sich zu ihrer Verantwortung sowohl in tarifpolitischer, als auch in 
medienpolitischer Hinsicht und formuliert auf dieser Grundlage zehn Forderun-
gen für eine weitreichende Reform des öffentlich-rechtlichen Rundfunks, der als 
Stützpfeiler der demokratischen Willensbildung (Partizipationsfunktion) und 
der gesellschaftlichen Kontrolle (Wächterfunktion) erhalten bleiben muss.«

Daraus werden zehn Forderungen abgeleitet, die nicht nur unter den frei 
arbeitenden Kolleginnen und Kollegen sehr intensiv diskutiert werden. Denn 
diese zehn Forderungen stammen direkt aus dem journalistischen Maschinen-
raum. Und das dürfte auch der Grund sein, warum sie auf der Brücke von den 
Hierarch*innen und auf Land, von den Rundfunkpolitiker*innen, so gern über-
hört werden.

Denn mit diesen zehn Forderungen würde eine tiefgreifende Reform des 
öffentlich-rechtlichen Rundfunks realisiert. Das würde so manchen Komfort 
bei den Hierarch*innen abschaffen. Das würde den Kontrollorganen echt Arbeit 
machen. Das würde für die Rundfunkpolitiker*innen bedeuten, dass ein sehr 
regierungsferner Rundfunk etabliert werden würde, eine Vorstellung, die nicht 
unbedingt gute Gefühle bei solchen Medienpolitiker*innen auslöst, die sich in 
erster Linie als Parteisoldat*in sehen.

Die zehn konkreten Reformvorschläge, die im Wesentlichen aus dem journa-
listischen Maschinenraum kommen, sind:

1.	 den Wildwuchs in den Hierarchien des ÖRR durch mehr Mitbestimmung 
beseitigen,

2.	 die Gehalts- und Honorarstrukturen anpassen sowie Luxusgehälter auf 
der außertariflichen Ebene abbauen,

3.	 den Parteienproporz in den Führungsetagen abschaffen und stattdessen 
eine Beteiligung aller gesellschaftlichen Gruppierungen ermöglichen,

4.	 d ie Prog r a m m - M a c her*i n nen , i n sb e s ondere d ie Freien st ä rken 
(Autor*innen-​Rundfunk),

5.	 Subunternehmen liquidieren und das Outsourcing kompletter Sendun-
gen und Programmstrecken an Produktionsgesellschaften beenden; die 
Anstalten müssen tariftreu arbeiten und die Tarifflucht und das Honorar-
dumping, das bisher durch Produktions- und Subunternehmen betrieben 
wurde, einstellen,

6.	 die exorbitanten Beratungskosten reduzieren, stattdessen die Kompeten-
zen der Mitarbeitenden stärker nutzen,

7.	 die Altersversorgung aller Mitarbeitenden auf ein vergleichbares Niveau 
bringen (gesetzliche Rentenversicherung, ARD-ZDF-Pensionswerk statt 
üppiger betrieblicher Ruhestandsgehälter),
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8.	 die Rundfunkräte als echte Kontrollinstanz etablieren; allgemeine Wahlen 
der Rundfunkräte statt Entsendung helfen dabei,

9.	 Doppelstrukturen prüfen und unnötige Doppelstrukturen abschaffen,
10.	die Gremienarbeit in den Rundfunkanstalten transparent machen.
Jetzt kommt es darauf an, diese Forderungen aktiv in die Reformdebatte ein-

zubringen und mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Funkhäusern 
gemeinsam umzusetzen. Auch Medienpolitiker*innen und Rundfunkrät*innen 
werden sich zu diesen Reform-Forderungen verhalten und äußern müssen. 
Eine weitere empirische Basis für diese Diskussion könnte neben dem »Klima-
bericht«, der Situationen beschreibt, die weit über den NDR hinaus in öffentlich-
rechtlichen Häusern zu finden sind, auch durch die von der Arbeitsgemeinschaft 
»Informationsqualität in Deutschland« gestartete Initiative »Rundfunkrat-
Brief« liefern, deren Medien-Langzeitanalyse die Auswirkungen eines Teils der 
hier genannten Probleme auf das Programm deutlich werden lässt (Rundfunk-
rat-Brief 2023). Weitere empirische Forschung zu diesem Themenkomplex wird 
sicherlich noch im Laufe der Debatte initiiert und durchgeführt werden.

Über den Autor:

Peter Welchering arbeitet seit 1983 als Journalist für Radio, Fernsehen und Print 
(u. a. Deutschlandradio, ZDF, verschiedene ARD-Sender, Frankfurter Allgemeine Zei-
tung) sowie mit verschiedenen Lehraufträgen an Journalistenschulen in Deutsch-
land und anderen Ländern. Seit 2001 arbeitet er im eigenen Medienbüro und ist 
mit einem seiner Arbeitsschwerpunkte in der journalistischen Aus- und Fort-
bildung tätig.

Literatur

Arbeitsgemeinschaft Informationsqualität in Deutschland (2023): 
Rundfunkrat-Brief 1: Ostdeutschland. In: informationsqualitaet.com. https://
informationsqualitaet.com/wp-content/uploads/2023/09/RR-Brief-1_
Ostdeutschland.pdf (02.10.2023)

Buhrow, Tom (2020): Wir müssen die große Reform wagen, jetzt. In: FAZ vom 
02.11.2022. https://www.faz.net/-gsb-az2ez (23.09.2023)

Fromm, Anne (2015): Klar ist das trivial. Buzzfeed-Chefin über Teilen. In: taz  –  die 
Tageszeitung, 01.08.2015. https://taz.de/BuzzFeed-Chefin-ueber-Teilen/!5216615/ 
(23.09.2023)

https://informationsqualitaet.com/wp-content/uploads/2023/09/RR-Brief-1_Ostdeutschland.pdf
https://informationsqualitaet.com/wp-content/uploads/2023/09/RR-Brief-1_Ostdeutschland.pdf
https://informationsqualitaet.com/wp-content/uploads/2023/09/RR-Brief-1_Ostdeutschland.pdf
https://www.faz.net/-gsb-az2ez
https://taz.de/BuzzFeed-Chefin-ueber-Teilen/!5216615/


Journalistik (3/4) 2023	 262

Schwerpunkt: Öffentlich-rechtlicher Rundfunk in Deutschland

Herles, Wolfgang (2018): Wie ARD und ZDF ihren Auftrag verraten, in: 
Geuchen, Anna; Walther, Christian (Hrsg.): Von wegen: Lügenpresse. Analysen 
und Ansichten zur Renaissance eines Kampfbegriffs. Berlin: Peter Lang, Seite 29-43.

Jakobs, Hans-Jürgen (2022): »Wie in Schlumpfhausen«  –  Dieser Medienforscher 
sagt, was bei ARD und ZDF falsch läuft. In: Handelsblatt vom 26.11.2022. Online 
unter: https://www.handelsblatt.com/unternehmen/it-medien/oeffentlich-
rechtlicher-rundfunk-wie-in-schlumpfhausen-dieser-medienforscher-sagt-was-
bei-ard-und-zdf-falsch-laeuft/28826492.html (31.10.2023)

Krause, Sophie (2017): Das deutsche »Buzzfeed«  –  Aufmerksamkeit ist alles, 
in: Tagesspiegel, 21.09.2017, https://www.tagesspiegel.de/gesellschaft/medien/
aufmerksamkeit-ist-alles-4808218.html (23.09.2023)

Ludwig, Johannes (2009): Vorwort. In: ders. (Hrsg.): Sind ARD und ZDF noch zu 
retten? Tabuzonen im öffentlich-rechtlichen Rundfunk. Baden-Baden: Nomos.

Rainer, Anton; Buss, Christian (2022): Wenn wir das tun, wird es Halligalli 
geben. ARD-Intendanten Buhrow und Gniffke über ihre Reformpläne. In: Der 
Spiegel 51/2022. https://www.spiegel.de/wirtschaft/tom-buhrow-und-kai-
gniffke-ueber-ihre-reformplaene-wenn-wir-das-tun-wird-es-halligalli-geben-
a-3490aacf-e554-48dc-a914-fb2fe075f50b?context=issue (22.09.2023)

Reimers, Stephan; Cyriax, Hans-Ulrich; Brauck, Melanie; Mielke, 
Phelina; Prox, Henning; Rissler, Dagmar (2023): Klimabericht. Analyse von 
Unternehmenskultur und Betriebsklima im Norddeutschen Rundfunk. Hamburg, 
Drucksache des NDR.

Verdi-Senderverband WDR (2021): Hinbringen, nicht abholen. Interview mit Sabine 
Rollberg, 21.02.2021. https://wdr.verdi.de/++co++1643ec74-69e9-11eb-b2cc-
001a4a160100 (22.09.2023)

Wagner, Jörg (2023): RBB: Ein Jahr danach. In: Medienmagazin-Podcast vom 
01.07.2023. https://www.ardaudiothek.de/episode/medienmagazin/rbb-ein-
jahr-danach/radioeins/94575854/ (05.07.2023)

Welchering, Peter (2018): Mut-Journalismus. Warum wir unseren Berufsstand 
nicht einfach abschaffen lassen sollten. In: Journalistik. Zeitschrift für 
Journalismusforschung (2)1, S. 61-70.

Welchering, Peter (2020): Gesinnung oder Haltung. Klärung in einer 
journalistischen Werte- und Erkenntnisdebatte. In: Journalistik. Zeitschrift für 
Journalismusforschung (3)3, S. 234-249

Welchering, Peter (2021): Flachwitz statt Fachjournalismus. Zur 
Buzzfeedisierung des Nachrichtenjournalismus. Seminarpapier 
für das Seminar »Berichten über Wissenschaft. Einführung in den 
Wissenschaftsjournalismus«. Sozialwissenschaftliche Fakultät, Georg-August-
Universität Göttingen, Wintersemester 2021/22

https://www.handelsblatt.com/unternehmen/it-medien/oeffentlich-rechtlicher-rundfunk-wie-in-schlumpfhausen-dieser-medienforscher-sagt-was-bei-ard-und-zdf-falsch-laeuft/28826492.html
https://www.handelsblatt.com/unternehmen/it-medien/oeffentlich-rechtlicher-rundfunk-wie-in-schlumpfhausen-dieser-medienforscher-sagt-was-bei-ard-und-zdf-falsch-laeuft/28826492.html
https://www.handelsblatt.com/unternehmen/it-medien/oeffentlich-rechtlicher-rundfunk-wie-in-schlumpfhausen-dieser-medienforscher-sagt-was-bei-ard-und-zdf-falsch-laeuft/28826492.html
https://www.tagesspiegel.de/gesellschaft/medien/aufmerksamkeit-ist-alles-4808218.html
https://www.tagesspiegel.de/gesellschaft/medien/aufmerksamkeit-ist-alles-4808218.html
https://www.spiegel.de/wirtschaft/tom-buhrow-und-kai-gniffke-ueber-ihre-reformplaene-wenn-wir-das-tun-wird-es-halligalli-geben-a-3490aacf-e554-48dc-a914-fb2fe075f50b?context=issue
https://www.spiegel.de/wirtschaft/tom-buhrow-und-kai-gniffke-ueber-ihre-reformplaene-wenn-wir-das-tun-wird-es-halligalli-geben-a-3490aacf-e554-48dc-a914-fb2fe075f50b?context=issue
https://www.spiegel.de/wirtschaft/tom-buhrow-und-kai-gniffke-ueber-ihre-reformplaene-wenn-wir-das-tun-wird-es-halligalli-geben-a-3490aacf-e554-48dc-a914-fb2fe075f50b?context=issue
https://wdr.verdi.de/++co++1643ec74-69e9-11eb-b2cc-001a4a160100
https://wdr.verdi.de/++co++1643ec74-69e9-11eb-b2cc-001a4a160100
https://www.ardaudiothek.de/episode/medienmagazin/rbb-ein-jahr-danach/radioeins/94575854/
https://www.ardaudiothek.de/episode/medienmagazin/rbb-ein-jahr-danach/radioeins/94575854/


Journalistik (3/4) 2023	 263

Peter Welchering: Reform oder Reparatur

Endnoten

1	 Ich arbeite seit 1983 im und für den öffentlich-rechtlichen Rundfunk. Von 1990 bis 2001 habe ich allerdings 
mein Hauptaugenmerk im Verlagsbereich gehabt, zunächst als Leitender Redakteur und Volontäraus-
bilder im Heise-Verlag, danach als Chefredakteur der Computer-Zeitung. Auch während dieser Zeit habe ich 
den einen oder anderen Beitrag für den ÖRR produziert, seit 1994 mit einer Nebentätigkeitsgenehmigung 
meiner Verlagsleitung sogar regelmäßig für Computer und Kommunikation im Deutschlandfunk. Ab 2001 
dann im eignen Medienbüro. Ich habe also die guten Zeiten noch miterleben dürfen, in denen man für eine 
richtig tiefe Recherche auch mal zwei oder drei Wochen Zeit hatte, zu Informanten reisen konnte und sich 
anschließend in der Redaktion hart, aber kollegial über den Beitrag auseinandersetzte. Ich habe die Zeiten 
miterlebt, in denen die Ergebnisse einer Recherche, wie die Planspiele zum Verkauf biometrischer Daten im 
Innenministerium im Jahr 2006, redaktionsübergreifend und sogar senderübergreifend diskutiert und ge-
sendet wurden. Auch damals gab es  –  teilweise massive  –  Kritik am öffentlich-rechtlichen Rundfunk. Aber 
diese Kritik wirkte in die Funkhäuser hinein. Selbst beim knallharten Programmdirektor auf schwarzem Ti-
cket konnte ich nach intensiver Diskussion meinen CDU-kritischen Beitrag durchsetzen. Diese Diskussionen 
waren hart, aber die Offenheit, sie zu führen, war da. Heute haben wir es mit einer völlig anderen Situation 
zu tun. Wagenburgmentalität, teilweise Gesinnungsjournalismus, Orientierung am Mainstream machen 
diese Diskussion immer schwieriger bis unmöglich (vgl. Welchering 2020). Aber es gibt sie noch. Auch mit 
Führungskräften. Nur ist das heutzutage die Ausnahmeerscheinung.Diese Diskussion muss aber wieder 
zum journalistischen Alltag werden in den Funkhäusern.

2	 Im Gespräch mit Kolleginnen und Kollegen wurde ich davor gewarnt, das Bild des Riesentankers als Bei-
spielbild zu nehmen. Es sei zwar zutreffend, aber auch sehr hart. Das könne zu einer Verhärtung der Fron-
ten führen. Es gab auch Warnungen und Mahnungen, diesen Beitrag zu schreiben. Die meisten waren sogar 
gut gemeint und aus einer Fürsorgehaltung gegenüber meiner Person heraus formuliert. Dafür herzlichen 
Dank. Ich habe diese Mahnungen und Warnungen auch alle sehr intensiv erwogen. Ich habe diesen Beitrag 
dennoch geschrieben. Zum einen hat das mit meiner Überzeugung zu tun, dass solche Debatten im öffent-
lich-rechtlichen Rundfunk durchaus noch möglich sind. Auch wenn die Leitplanken für solche Debatten 
von verschiedenen Hierarch*innen enger gezogen werden. Zum anderen stehe ich mit meinen 63 Jahren am 
Ende meines Berufslebens. Ich kann, um einen Hinweis des Düsseldorfer Strafverteidigers Udo Vetter mit 
Bezug auf den Humoristen Harald Schmidt aufzugreifen, von den »Segnungen einer abgeschlossenen Ver-
mögensbildung« profitieren. »Also das Gefühl, dass sie dich nicht canceln können«. (Tweet vom 22.09.2023) 
Und das gibt Freiheitsgrade auch beim Verfertigen eines solchen Beitrags. Ja, das von der anonym bleiben 
wollenden Kollegin gezeichnete Bild des ÖRR ist schockierend. Aber es ist zutreffend und bringt die struk-
turellen Probleme gut auf den Punkt. Das kann ich nur immer wieder wiederholen. So kann es vielleicht 
ein Ausgangspunkt für eine Reformdebatte sein, an der maßgeblich auch wir Programmmacher, wir festen-
freien Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen teilnehmen und unsere Interessen einbringen. Wenn wir aus dem 
journalistischen Maschinenraum diese Reformdebatte nicht endlich nach vorn bringen und für Änderungen 
am vielfach unhaltbaren Zustand in den Funkhäusern sorgen, wird der öffentlich-rechtliche Rundfunk in 
wenigen Jahren an die Wand gefahren sein. Das sollten wir verhindern. Deshalb sind wir aufgerufen zur 
kritischen Analyse und dazu, Reformen auch wirklich durchzusetzen. Das geht nur gemeinsam. Dafür müs-
sen wir die Probleme und Reformansätze benennen. Daran darf auch das etwas lautere Grollen so mancher 
Hierarch*innen nichts ändern. Erst recht dürfen wir uns davon nicht von dieser wichtigen Debatte abhalten 
lassen. Und wir dürfen diese Debatte nicht als »Halligalli« abtun lassen. Unsere Debattenbeiträge sind auch 
kein »Jaulen und Quieken«. Wir dürfen unser Reformanliegen weder von einem ARD-Vorsitzenden, noch 
von einzelnen Intendant*innen oder sonstigen ARD-Führungskräften verunglimpfen lassen (vgl. Rainer/
Buss 2022).

3	 Den Skandal beim RBB sehe ich deshalb auch nur vordergründig in Massagesitzen und vorgeöltem Parkett. 
Der eigentliche Skandal liegt darin, dass sich die Kommandobrücke überbewertet und den Maschinenraum 
unterbewertet. Das zeigt sich in den zahlreichen Hierarchiestufen und den Finanzierungsstrukturen: Die 
Tochterunternehmen und deren Subunternehmen haben mit ihrem Honorardumping und ihrer Tarifflucht 
dazu geführt, dass so viele Journalistinnen und Journalisten unterbezahlt und unterbewertet sind.

4	 Diese Einschätzung ist keine Einzelmeinung. Derartige ›Führungsvorgaben‹ habe ich dutzendfach von 
Führungskräften der Funkhäuser gehört.

5	 Ich habe nach einer massiven Auseinandersetzung mit dem damaligen Chefredakteur von ARD-aktuell im 
Jahr 2013 jede Tätigkeit für diese Redaktion eingestellt. Die im NDR-Klimabricht zur Sprache gebrachten 
problematischen Punkte sind auch im Jahr 2013 schon in ähnlicher Weise diskutiert worden. Es handelt sich 
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dabei nicht nur um das Versagen einzelner Führungskräfte und deren hochdefizitäre journalistische Quali-
fikation, sondern vor allen Dingen um strukturelle Probleme.

6	 Als Gewerkschaftsvertreter habe ich mit vielen Kolleginnen und Kollegen nicht nur beim NDR über genau 
diese Punkte und Pole der Auseinandersetzung gesprochen. Teilweise wurde von einem regelrechten 
»Kulturkampf« gesprochen. Das zeigt auf, wie schwierig hier eine Vermittlung ist. Ich habe eine Aus-
einandersetzungstendenz beim NDR in dieser Hinsicht in einem Seminarpapier als »Buzzfeedisierung« be-
zeichnet (Welchering 2021). Damit ist der Trend gemeint, den ehemalige Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen 
des Portals Buzzfeed bei ihrem Wechsel als Führungskräfte zum NDR bzw. angeschlossenen Organisations-
einheiten und Rechercheverbünden mitgebracht haben. Zur Veranschaulichung, ohne das gesamte Seminar-
papier hier wiedergeben zu können, sei angemerkt: Juliane Leopold, vor ihrer Zeit bei ARD-aktuell bei Buzzfeed, 
teilte der taz am 1. August 2015 mit: »Uns geht es darum, Inhalte zu erschaffen, die Leute gern miteinander 
teilen«. Und wenig später räumt sie im taz-Interview ein: »Klar ist das trivial, klar ist das Unterhaltung«. 
Außerdem wirbt sie für eine weniger nüchterne, ja sogar enthusiastische Herangehensweise an Themen, 
denn »für uns ist entscheidend, dass wir mit Artikeln Emotionen ansprechen« (Fromm 2015). Es liegt auf 
der Hand, dass diese publizistische Orientierung mit der journalistischen Orientierung altgedienter Nach-
richtenjournalisten konfligiert. Und Daniel Drepper, vor seiner Zeit im Rechercheverbund NDR, WDR, SZ 
ebenfalls bei Buzzfeed, bringt im Gespräch mit dem Tagesspiegel am 21.09.2017 seine publizistische Orien-
tierung so auf den Punkt: »Wenn die Nutzer lieber einen Außenminister sehen, der 21 Flachwitze vorliest, 
statt über deutsche Außenpolitik zu sprechen, dann muss ich das zur Kenntnis nehmen«. Die inhaltliche 
Orientierung altgedienter NDR-Rechercheure, wie etwa von Patrick Baab, der den Fall Barschel vor einigen 
Jahren aufklärte, unterscheidet sich davon natürlich. Patrick Baab ist für viele NDR-Redakteure (trotz der 
Diskussion um sein Verhalten während seiner letzten Recherchereise in das Donezk-Gebiet) noch immer ein 
Orientierungspunkt. Das habe ich in zahlreichen Gesprächen erfahren. Eine NDR-Kollegin hat den Konflikt 
dieser publizistischen Buzzfeed-Orientierung mit der traditionellen Nachrichtenorientierung so auf den 
Punkt gebracht: »Ich bereite fachjournalistische Inhalte in der Wirtschaftsberichterstattung auf. So berichte 
ich beispielsweise über Hintergründe steigender Rohstoffpreise und die Auswirkungen für die Verbraucher. 
Das ist etwas ganz anderes in Methode und Stil als ein buzzfeedisierter Beitrag über acht Probleme, die alle 
Frauen mit Körperbehaarung haben«. Das zeigt vielleicht die Hauptlinie der Auseinandersetzung auf und 
warum an dieser »Hauptkampflinie« ein Waffenstillstand zwischen den Kombattant*innen nur schwer zu 
vermitteln ist bzw. diese Vermittlung bisher nicht erfolgreich war.

7	 Ich war an der Formulierung des Papiers und der Forderungen für eine Reform des öffentlich-rechtlichen 
Rundfunk beteiligt. Ich danke insbesondere Annette Rose, meiner Vorstandskollegin im Landesbezirk 
Niedersachsen-Bremen der dju in Verdi, für intensive Diskussion und gute Anregungen.
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Abstract: Der öffentlich-rechtliche Rundfunk in Deutschland ist in eine 
Legitimitätskrise geraten, die seine Zukunft gefährdet. Aus einer Außen-
perspektive wird an seinen rechtlich verankerten Sinn der Vorsorge für ver-
lässliche Informationen sowie entsprechende Beratung, Bildung und Unter-
haltung erinnert. Vor dem Hintergrund, dass die Krise an der Verknöcherung 
seiner Strukturen und an mangelnder Erkennbarkeit des öffentlich-recht-
lichen Profils liegt, wird eine Reform mit vier Maßnahmen diskutiert: 
Zusammensetzung der Aufsichtsgremien nach den Kriterien Kompetenz 
und Unabhängigkeit; Staffelung der Pflichtabgaben nach wirtschaftlicher 
Leistungsfähigkeit; Werbefreiheit der Programme; und Reduktion der 
Programmanzahl. Am Ende wird überlegt, wie solche Reformmaßnahmen 
durchzusetzen sind und welche gesellschaftlichen Chancen und Risiken 
damit verbunden wären.

Keywords: Journalistische Unabhängigkeit, Korporatismus, Legitimitätskrise, 
Medienpolitik, Öffentlich-rechtlicher Rundfunk, Oligarchisierung, Pflichtab-
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Der öffentlich-rechtliche Rundfunk steht nicht erst seit heute, aber neuerdings 
immer intensiver im Kreuzfeuer der Kritik bis hin zur Forderung, ihn abzu-
schaffen. Besonders heftige Äußerungen kommen aus dem Mund von Politikern 
oder Politikerinnen, die offenbar meinen, dass er ihrem Interesse am Gewählt-
werden im Wege stehen kann. Das kann kein Grund sein, auf begründete Kritik 
an ihm zu verzichten. Oft entzündet sich solche Kritik allerdings nur an Fehl-
tritten seines Spitzenpersonals oder an Entgleisungen seiner Programme (vgl. 
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Deutscher Bundestag 2022). Deshalb kommt auch der solidarische Diskurs 
über ihn selten über Tagesfragen hinaus.

Im Folgenden sei deshalb zunächst an die Grundlagen des öffentlich-rechtli-
chen Rundfunks erinnert, seine Ursprungsidee, von deren Verwirklichung seine 
Legitimität abhängt. Wann und warum ist er in Deutschland entstanden, was 
unterscheidet ihn von anderen Rundfunk-Organisationsformen, worin besteht 
sein Sinn und unter welchen Bedingungen lässt der sich am besten erfüllen? 
Danach wird unter vier Stichworten diskutiert, was sich am Zustand des öffent-
lich-rechtlichen Rundfunks verändern sollte, damit dieses Ziel erreicht und 
seine Legitimität gesichert werden kann: Aufsichtsgremien, Abgaben, Werbung und 
Programmumfang. Danach überlege ich, wie solche Veränderungen sich durch-
setzen lassen und welche Chancen und Risiken eine tiefgreifende Reform des 
öffentlich-rechtlichen Rundfunks mit sich brächte.

1.	 Grundlagen

Zwischen 1933 und 1945 hatte das NS-Regime den Rundfunk als Werkzeug ras-
sistischer und kriegslüsterner Propaganda missbraucht. Erleichtert worden 
war diese »Gleichschaltung« durch die in der Weimarer Republik etablierte 
Organisationsform privatrechtlicher Radiogesellschaften in staatlicher Hand. 
Als Gegenmodell dazu führten nach 1945 die westlichen Besatzungsmächte 
in ihren Zonen den öffentlich-rechtlichen Rundfunk nach dem Vorbild der 
»British Broadcasting Corporation« (BBC) ein. Bei der Anpassung des zentralis-
tischen BBC-Modells an die föderalen Strukturen in Deutschland haben auch 
deutsche Medienpolitiker wie Hans Bredow eine Rolle gespielt.[1] Wesentliches 
Unterscheidungsmerkmal des öffentlich-rechtlichen Rundfunks gegenüber 
privatrechtlich-kommerziellen Medien ist  –  neben der Finanzierung durch all-
gemeine Pflichtabgaben  –  der gesetzlich verankerte Programmauftrag:

»Der öffentlich-rechtliche Rundfunk hat die Aufgabe, die Meinungsbildung zu fördern 

und der Demokratie zu dienen. Dieser verfassungsrechtliche Auftrag gibt dem öffentlich-

rechtlichen Rundfunk eine Richtung vor, an dem die Rundfunkanstalten ihr Programm-

angebot messen lassen müssen. Der Grundversorgungsauftrag umfasst Information, 

Bildung und Kultur, aber auch Unterhaltung und Sport. Zudem muss der öffentlich-

rechtliche Rundfunk dem Prinzip des Binnenpluralismus gerecht werden.« (Deutscher 

Bundestag 2009: 4)

Auch wenn Rundfunk in Deutschland Ländersache ist und ihn betreffende 
Gesetze zwischen den 16 Bundesländern variieren (können), stimmen sie hin-
sichtlich des Programmauftrags weitgehend überein:

1	 Vgl. die eingehende Darstellung in Bausch 1980: 9-238.
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»Zu den Vorgaben zur Programmgestaltung zählen u. a. eine Verpflichtung zur Wahrheit, 

eine ausgewogene und angemessene Berücksichtigung der verschiedenen Auffassungen 

im Gesamtprogramm, die Sicherstellung, dass das Programm nicht einseitig einer Par-

tei oder Weltanschauung dient, die Beachtung des Gebots journalistischer Fairness, die 

Meinungsvielfalt im Gesamtprogramm […] etc.« (Donges 2013)

Schlüsselbegriffe wie Grundversorgungsauftrag, Binnenpluralismus, Wahrheits­
pflicht oder Fairness lassen auf den Sinn dieser Organisationsform von Medien 
schließen, von dessen Verwirklichung Legitimität und Existenz des öffen-
tlich-rechtlichen Rundfunks auf die Dauer abhängen.

Die Verpflichtung auf Fairness und Wahrheit (genauer: Wahrhaftigkeit oder 
Richtigkeit, vgl. Pöttker 2017) betrifft Qualitäten der vom öffentlich-rechtlichen 
Rundfunk verbreiteten Informationen für sich genommen. Sie betreffen recht-
liche Schranken der Pressefreiheit. Fairness entspricht dem von GG Art. 5 als 
Schranke errichteten »Recht der persönlichen Ehre«; und Richtigkeit stellt inso-
fern eine zivilrechtliche Schranke dar, als die Verbreitung falscher Informationen 
über Personen oder Institutionen zu Sanktionen führen können, hinter denen das 
staatliche Gewaltmonopol steht. Beides sind Qualitätsmerkmale journalistischer 
Information, die sich durch Handwerksregeln sichern lassen, wie sie sich z. B. im 
Verhaltenskodex des Deutschen Presserats in den Ziffern 4 (»Grenzen der Recher-
che«) und 8 (»Schutz der Persönlichkeit«) finden (Deutscher Presserat).

Über Richtigkeit und Fairness seiner einzelnen Informationen hinaus ist dem 
öffentlich-rechtlichen Rundfunk per Gesetz Binnenpluralität seines gesamten 
Programms vorgeschrieben. Das betrifft die Auswahl der Gegenstände, über die 
informiert oder nicht informiert wird, sowie die Art und Weise, wie berichtet 
wird. Beides hängt mit den subjektiven Erfahrungen, Interessen und Perspek-
tiven derjenigen zusammen, die Themen und Darstellungsweisen auswählen, 
und ist angesichts der grenzenlosen Fülle der Möglichkeiten nicht durch pro-
fessionelle Handwerksregeln zu sichern. Binnenpluralität soll dafür sorgen, 
dass möglichst viele Erfahrungen, Interessen und Perspektiven zur Geltung 
kommen, damit der Öffentlichkeit möglichst wenig verborgen bleibt: auch das 
eine Voraussetzung für die Selbstregulierungsfähigkeit hochkomplexer, von 
vielfältigen Kommunikationsbarrieren durchzogener Gesellschaften.

Das Stichwort Grundversorgung schließlich hält die Verantwortung des öffent-
lich-rechtlichen Rundfunks dafür fest, dass sich die Bevölkerung jederzeit 
auf die Zugänglichkeit einer umfassenden Vielfalt an zutreffenden und fairen 
Informationen  –  einschließlich Informationen über mögliche Meinungen  –  ver-
lassen kann. Der Sinn der öffentlich-rechtlichen Organisation von Medien ist 
die Informationsvorsorge als Teil der allgemeinen Daseinsvorsorge, wie sie vom 
Staat auch für andere Lebensbereiche durch öffentliche Schulen, Kliniken, Ver-
kehrswege usw. unabhängig von der aktuellen Nutzung bereitgestellt wird. Sie 
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entspricht dem von Grundgesetz Art. 5 garantierten Recht aller, »sich aus all-
gemein zugänglichen Quellen ungehindert zu unterrichten.«

Zusammengefasst ergibt sich als Kernaufgabe des öffentlich-rechtlichen 
Rundfunks, dafür zu sorgen, dass die Allgemeinheit stets auf eine Basis von ver-
lässlicher Information zurückgreifen kann, die ausschließlich mit der professio-
nellen Absicht erstellt und angeboten wird, die Welt so transparent zu machen, 
wie sie sich tatsächlich darstellt. Dass der öffentlich-rechtliche Rundfunk aus 
Pflichtabgaben finanziert wird und nicht aus dem Verkauf seiner Produkte, ent-
spricht dem Ziel, kommerzielle Einflüsse zu unterbinden. Und das Prinzip der 
Staatsferne bei Finanzierung und Aufsichtsgremien soll (partei-)politische Ein-
flüsse unterbinden.

Entscheidend ist die Sicherheit des Publikums, da ss die verlä ssliche 
Informationsbasis immer und besonders in Situationen verbreiteter Unsicher-
heit zur Verfügung steht. Dass vom öffentlich-rechtlichen Rundfunk diese 
Funktion tatsächlich erwartet wird, zeigt sich z. B. an Umfragedaten aus dem 
Jahr 2021: Über alle Altersgruppen hinweg meinen zwei Drittel der Deutschen, 
dass verlässliche Informationsquellen in Zukunft bedeutsamer werden (Breu-
nig u. a.: 401); und ebenfalls zwei Drittel sind überzeugt, dass verlässliche 
Informationen eher beim öffentlich-rechtlichen Rundfunk zu finden sind, 
während private Medienanbieter eher Unterhaltung böten (Breunig u. a.: 
404f.). In der Covid-Pandemie stiegen zumal am Anfang (vgl. van Eimeren u. a. 
2020) und danach noch in besonders kritischen Phasen sowohl das Vertrauen in 
die Glaubwürdigkeit von ARD und ZDF als auch deren Nutzung (vgl. Arlt u. a. 
2023: 4) deutlich an.

Das zeigt, dass Einschaltquoten, so wünschenswert sie sind, für den öffent-
lich-rechtlichen Rundfunk kein maßgebliches Qualitätskriterium sein kön-
nen.[2] Zumal er aus Pflichtabgaben finanziert wird, die im Prinzip jeder Haus-
halt entrichten muss, darf er seine Ressourcen nicht verschwenden, um eine 
bunte Vielfalt besonderer Bedürfnisse zu bedienen, sondern muss sich effektiv 
auf das öffentliche Gut der Informationsvorsorge als seine Kernaufgabe konzen-
trieren. Und dieses Vorsorgeprinzip lässt sich neben der verlässlichen Informa-
tion auch auf andere Aufgabenfelder des öffentlich-rechtlichen Rundfunks wie 
verlässliche Bildung und Beratung oder hochwertige Unterhaltung übertragen.

Maßgeblich für den Diskurs über Legitimität und Existenz des öffentlich-
rechtlichen Rundfunks ist die Einsicht, dass er mit kommerziellen, auf größt-
möglichen Absatz ihrer Produkte ausgehenden Sendern nicht um das gleiche 
Gut konkurriert. Die Zukunft des öffentlich-rechtlichen Rundfunks darf nicht 
von seiner aktuellen Nutzung abhängig gemacht werden. Entscheidend ist seine 

2	 Vgl. auch den Beitrag von Hans Peter Bull in dieser Ausgabe: Die »Klimakrise« beim öffentlich-rechtlichen 
Rundfunk.
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Erkennbarkeit in Hinsicht auf Zuverlässigkeit, Fairness und innere Vielfalt; also 
seine Unterscheidbarkeit von kommerziellen Programmen und Plattformen.

2.	 Gremien

Gesetzliche Vorgaben, zumal wenn sie mit Einschränkungen der in GG Art. 5 
garantierten Äußerungs- und Informationsfreiheit verbunden sind, bedürfen 
einer Kontrolle ihrer legitimen Anwendung. Sie wird beim öffentlich-rechtlichen 
Rundfunk neben den Intendantinnen und Intendanten von Aufsichtsgremien 
wahrgenommen, die nach dem Prinzip gesellschaftlicher Pluralität zusammen-
gesetzt sein sollen. In den aktuellen Auseinandersetzungen werden gelegentlich 
auch Fachkompetenz und Engagement in den Blick genommen, die bisher als 
Auswahlkriterien kaum eine Rolle gespielt haben.

Betrachtet man die existierenden Aufsichtsgremien, drängen sich Zweifel 
auf, ob sie den Erwartungen an ihre Leistungen genügen (können). Im Hinblick 
auf das Pluralitätspostulat wird bemängelt, dass sie hinsichtlich Geschlecht, 
Alter, ethnischer Herkunft, Religion, Sexualität, ostdeutsch/westdeutsch usw. 
nicht der Zusammensetzung der Bevölkerung entsprechen, und relevante demo-
grafische Daten über Personen in den Gremien nicht verlässlich öffentlich zur 
Verfügung stehen, um sie zu auf Repräsentativität prüfen zu können (vgl. Schif-
fer u. a. 2023). Problematischer als die fehlende demografische Proportionalität 
ist aber ein anderes Pluralitätsdefizit: An den Listen der Rundfunkratsmit-
glieder fällt ein hoher Anteil von Personen auf, bei denen digitale Adressen von 
anderen Institutionen als Informationsquellen angegeben werden. Das erklärt 
sich daraus, wie die Aufsichtsgremien zusammengesetzt sind. Den sogenannten 
»gesellschaftlichen Gruppen«, zu denen vor allem die Bundes- und Landes-
regierungen, die politischen Parteien, die Kirchen, Verbände und Gewerk-
schaften gezählt werden, stehen jeweils eine gesetzlich festgelegte Zahl von Sit-
zen in den Gremien zu,[3] die in aller Regel mit Spitzenvertretern der jeweiligen 
Organisation besetzt werden. Dem ZDF-Fernsehrat gehören gegenwärtig u. a. 
die Vorsitzenden bzw. Präsidentinnen oder Präsidenten folgender Institutionen 
an: Kirchenamt der EKD, Paritätischer Wohlfahrtsverband Mecklenburg-Vor-
pommern, Vereinigung der Opfer des Stalinismus, Deutsches Rotes Kreuz, 
Diakonie Deutschland, Arbeiterwohlfahrt Bundesverband, Deutscher Caritas-
verband, Bundesarbeitsgemeinschaft der Immigrantenverbände, NABU Natur-
schutzstiftung sowie Dienstleistungsgewerkschaft ver.di; hinzu kommen an die 
20 aktuelle oder frühere Vertreterinnen und Vertreter der Exekutive in Bund und 
Ländern, z. B. die Bundesfamilienministerin Paus und der Finanzminister von 

3	 Vgl. Anhang
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Mecklenburg-Vorpommern Geue; Vorsitzende ist Marlehn Thieme, Präsidentin 
der Welthungerhilfe.[4]

Die korporatistische Besetzung mag in der Frühzeit des öffentlich-rechtlichen 
Rundfunks gesellschaftliche Pluralität widergespiegelt haben. Seit Roberto 
Michels klassischem Werk (Michels 1957) beobachten wir aber, wie Parteien 
und andere Organisationen[5] auf die Dauer verkrusten und sich zunehmend um 
ihre eigenen Belange sowie die ihres Leitungspersonals kümmern und weniger 
um die ihrer Mitglieder oder von Menschen außerhalb der Organisationen. 
Zur Zeit ist diese Oligarchisierung besonders deutlich an den großen Kirchen zu 
beobachten, deren Mitgliedschaft rapide schrumpft. Die Studentenbewegung 
der 1960er-Jahre verwendete für die privilegierte Schicht der Mächtigen in Par-
teien, Konzernen, Kirchen usw. den Begriff des »Establishments«.

Gesellschaftliche Pluralität spiegelt sich in den öffentlich-rechtlichen Auf-
sichtsgremien schon deshalb nicht, weil die unorganisierte Bevölkerungsmehr-
heit dort nicht vertreten ist. Im Übrigen steht auch die Mitgliederbasis der 
Organisationen dort im Abseits. Bei den Funktionären und Funktionärinnen 
in den Aufsichtsgremien kommt zur Abgehobenheit oft noch ein Mangel an 
Fachkompetenz und Engagement, weil sie von anderen Aufgaben in Anspruch 
genommen werden und ihre Position in einem Rundfunkrat nur als ein weiteres 
prestigeträchtiges »Ehrenamt« betrachten. Das Plenum des ZDF-Fernsehrates 
kommt ganze vier Mal im Jahr zusammen, die ständigen Ausschüsse jeweils kurz 
davor.[6] Die Aufsichtsgremien sind daher bisher nur sehr begrenzt in der Lage, die 
Orientierung des öffentlich-rechtlichen Rundfunks am Gemeinwohl und die auf-
tragsgemäße Qualität seiner Programme zu beobachten und zu garantieren.

Eine zentrale Medieninstitution, der die Verantwortung für eine verläss-
liche Verfügbarkeit zutreffender und umfassender Informationen für die ganze 
Bevölkerung zukommt, wird von einer Funktionärselite kontrolliert, die auch 
auf vielen anderen Gebieten Macht ausübt. Das muss die anti-elitäre Aggressivi-
tät nähren, welche neben einem latenten Anti-Pluralismus den Kern populisti-
scher Propaganda ausmacht (vgl. Müller 2016: 26). Es würde das Problem zwar 
eher verharmlosen als hinreichend erklären, wenn man die an den Rundfunk-
gremien augenfällige, in die korporatistischen Traditionen Deutschlands (vgl. 
von Alemann/Heinze 1979) eingebettete Geschlossenheit der Funktionselite 
für die Hauptursache der wachsenden Stärke populistischer Gruppen hielte. In 
Ländern mit weniger korporatistischen Traditionen schwellen populistische 
Strömungen ebenfalls an. Gleichwohl gibt der gern als Kollegialitätsprinzip 
verbrämte, konfliktscheue Chorgeist des deutschen Establishments einem 

4	 Vgl. im Einzelnen: https://www.zdf.de/zdfunternehmen/zdf-fernsehrat-mitglieder-100.html (11.8.2023).
5	 Zu den Gewerkschaften in der Bundesrepublik Deutschland vgl. Pirker 1960.
6	 Vgl. https://www.zdf.de/zdfunternehmen/zdf-fernsehrat-ausschuesse-100.html (20.8.2023).

https://www.zdf.de/zdfunternehmen/zdf-fernsehrat-mitglieder-100.html
https://www.zdf.de/zdfunternehmen/zdf-fernsehrat-ausschuesse-100.html
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Populismus Nahrung, der mithilfe seiner elitenkritischen Attitüde vorgibt, 
besonders demokratisch zu sein.

Auch, um dem Unter-sich-Bleiben entgegenzuwirken und populistischen 
Forderungen nach einem Abbau des öffentlich-rechtlichen Rundfunks den Wind 
aus den Segeln zu nehmen, sollten dessen Aufsichtsgremien nicht mehr nach 
dem Gewicht anderer Organisationen rekrutiert werden. Sie sollten stattdessen 
nach den Kriterien proportionaler Pluralität, aber auch Fachkompetenz und 
persönlicher Unabhängigkeit zusammengesetzt sein. Der Schutzbehauptung, 
dies sei kaum zu organisieren, lässt sich u. a. mit dem Hinweis auf das Verfahren 
für die Zusammensetzung von Gerichten begegnen, in denen Laienrichter 
(Schöffinnen) mitwirken. Dieses Verfahren stützt sich auf Vorschlagslisten der 
Gemeinden, auf die Personen gesetzt werden, die sich für das Schöffenamt inte-
ressieren und dafür geeignet erscheinen. Die Listen können sowohl von quali-
fizierten Mehrheiten der Gemeindevertretungen als auch von vorgeschlagenen 
Personen unter bestimmten Bedingungen verändert bzw. abgelehnt werden. 
Letztlich entscheiden dann aktive Berufsrichterinnen und -richter, wer ins 
Schöffenamt gelangt.[7]

Eine solche Reform stellt hohe Anforderungen an organisatiossoziologische 
Kreativität und Sorgfalt. Das kann aber angesichts des Ziels, Informations-
vorsorge als Voraussetzung gesellschaftlicher Selbstregulierung zu sichern, 
kein Grund sein, sie nicht in Angriff zu nehmen. In allgemeinerer Perspektive 
geht es um die Erhaltung einer für die Demokratie existenznotwendigen, aber 
versteinerten Institution, an der die sozialen Basisprozesse (vgl. Trappe 1973) 
vorbeigegangen sind.

3.	 Abgaben

Der öffentlich-rechtliche Rundfunk ist nicht die einzige der Daseinsvorsorge 
dienende Institution, die auf gesetzlicher Grundlage und großenteils finanziert 
durch die Allgemeinheit entsprechende Leistungen vorhält. Straßen, Schwimm-
bäder, Theater, Kliniken, Universitäten und viele andere Einrichtungen funk-
tionieren nach den gleichen Prinzipien. Auch ihr Zweck ist, für dringende 
Bedürfnisse da zu sein, um im Bedarfsfall genutzt werden zu können. Wir 
nennen solche Einrichtungen »öffentlich«, weil sie allen potentiellen Nutze-
rinnen und Nutzern zur Verfügung stehen. Mit Ausnahme der Schule, für die 
es eine Nutzungspflicht gibt, ist die Inanspruchnahme solcher Einrichtungen 
freiwillig. Aber auch diejenigen, die sie nicht nutzen, tragen zu ihrer Erhaltung 

7	 Vgl. genauer: GVG (https://www.gesetze-im-internet.de/gvg/BJNR005130950.html#BJNR005130950BJ
NG000400666, 6. 11. 2023), § 28  –  58, »Schöffengerichte«.
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bei. Die Höhe dieser Abgaben richtet sich nicht oder nur teilweise danach, ob 
und in welchem Umfang von ihnen Gebrauch gemacht wird. Bei den vom Staat 
betriebenen Einrichtungen nennen wir diese Abgaben Steuern.

Die Zahlungsbereitschaft auch derjenigen, die die vorgehaltenen Leistungen 
nicht oder relativ wenig nutzen, beruht nicht zuletzt darauf, dass ein erheblicher 
Teil der Steuern nach wirtschaftlicher Leistungsfähigkeit gestaffelt ist. Es wird 
als gerecht empfunden und daher akzeptiert, dass Bürgerinnen und Bürger mit 
hohen Einkommen mehr zur allgemeinen Daseinsvorsorge in Bereichen wie Ver-
kehr, Verwaltung, Bildung, Gesundheit, Justiz oder Kultur beitragen als andere 
mit geringerem Einkommen. Dabei wird nicht gefragt, ob und wie stark sich die 
einen oder anderen die für alle zur Verfügung stehenden Leistungen zunutze 
machen. Jede und jeder Steuerpflichtige trägt zur Finanzierung der Strafjustiz 
bei, auch wenn er oder sie niemals mit ihr zu tun bekommt. Jeder und jede 
Steuerpflichtige trägt zu Bau und Erhaltung von Autobahnen bei, auch wenn 
er oder sie kein Auto besitzt, um auf ihnen zu fahren. Jede und jeder Steuer-
pflichtige trägt über die staatliche Kulturförderung zum Opernbetrieb bei, auch 
wenn sie oder er nie im Leben ein Opernhaus betritt. Wäre die Einkommens-
steuer allerdings nicht nach wirtschaftlichem Vermögen gestaffelt, würden also 
alle Haushalte Steuern in gleicher Höhe entrichten müssen, die Arbeitslose wie 
der Multimillionär, wäre das Einverständnis mit den Pflichtabgaben für die 
Daseinsvorsorge weniger selbstverständlich.

Beim öffentlich-rechtlichen Rundfunk verhält es sich anders. Hier wird das 
nutzungsunabhängige Vorhalten von verlässlichen Informationen durch Pflicht-
beiträge ermöglicht, deren Höhe im Prinzip für alle Haushalte gleich ist: gegen-
wärtig 55,08 € im Vierteljahr. Zwar gibt es Möglichkeiten zur Befreiung oder 
Ermäßigung, die aber an komplizierte Voraussetzungen gebunden sind.[8] Im 
Prinzip muss eine alleinerziehende Mutter mit drei Kindern und Halbtagsstelle 
den gleichen Rundfunkbeitrag bezahlen wie ein kinderloses, gutverdienendes 
Akademikerpaar oder gar der Milliardär. Es liegt auf der Hand, dass das zu 
Unzufriedenheit besonders bei Wählerinnen und Wählern mit niedrigem Ein-
kommen führt, die die öffentlich-rechtlichen Programme kaum nutzen.

Um diesem Legitimitätsdefizit entgegenzuwirken, bietet sich eine ein-
kommensabhängige Staffelung der Rundfunkbeiträge an. Wenn dabei der 
Einfachheit ha lber au f die Steuerbe scheide der Fina n zä mter zur ück-
gegriffen würde, wäre das zwar noch keine staatliche Erhebung, hinter der 
auch ein auf das Gewaltmonopol von Exekutive und Judikative gegründeter 
Sanktionsapparat stehen müsste. Der nächste Schritt wäre dann aber eine 

8	 Das Merkblatt dazu führt 16 solche Voraussetzungen nebst den entsprechenden Bescheinigungen auf 
(www.rundfunkbeitrag.de [3.8.2023]). Als Härtefall, der eine Befreiung ermöglicht, gilt, wenn die Höhe des 
Haushaltseinkommens den sozialen Bedarf um weniger als die Höhe des monatlichen Rundfunkbeitrags 
überschreitet.

http://www.rundfunkbeitrag.de
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Rundfunksteuer, um die Informationsvorsorge zu sichern. Dieser Schritt ist 
angesichts der deutschen Rundfunkgeschichte vor 1945 in der Medienpolitik 
tabuisiert.[9] Eine Finanzierung des öffentlich-rechtlichen Rundfunks aus dem 
allgemeinen Steueraufkommen müsste aber nicht tabu sein. Mit der Deutschen 
Welle gibt es bereits einen steuerfinanzierten (Auslands-)Rundfunk, der zur 
Arbeitsgemeinschaft der öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundes-
republik Deutschland (ARD) gehört. Zu denken gibt auch, dass es mit den staat-
lichen Hochschulen parallele Einrichtungen gibt, deren Personal der Artikel 5 
des Grundgesetzes im Absatz 3 mit der Kunst- und Wissenschaftsfreiheit ähn-
liche Rechte garantiert wie den Journalistinnen und Journalisten im Absatz 1 mit 
der Pressefreiheit. Auch wenn die Kunst- und Wissenschaftsfreiheit kaum über 
Fachöffentlichkeiten hinauswirkt: Verdient die Unabhängigkeit von Hochschul-
lehrern und Hochschullehrerinnen, die in steuerfinanzierten Einrichtungen 
tätig sind, nicht mindestens die gleiche skeptische Aufmerksamkeit, wie sie die 
Unabhängigkeit von Medienschaffenden in steuerfinanzierten öffentlich-recht-
lichen Anstalten verdienen würde?

Zweifel an der Staatsferne des öffentlich-rechtlichen Rundfunks lassen 
sich eher durch den Einfluss von Regierungen und Parteien in den Aufsichts-
gremien begründen, als es wegen der Finanzierung durch einen Anteil am 
gesamten Steueraufkommen der Fall wäre. Schon jetzt kann die Zustimmung 
jedes Bundeslandes zur Festlegung der Beitragshöhe als Instrument staatlichen 
Einflusses auf den Rundfunk genutzt werden. Das hat z. B. das Ausscheren von 
Sachsen-Anhalt aus den Empfehlungen der KEF 2020 gezeigt.[10] Wenn die poli-
tische Auseinandersetzung über die Rundfunkgebühren nicht mehr isoliert 
geführt würde, sondern ein Aspekt der allgemeinen Steuerpolitik wäre, könnte 
das (partei-)politischen Einflüssen aus den Bundesländern sogar effektiver ent-
gegenwirken als das gegenwärtige Finanzierungsmodell.

Als dieses aufwändige Modell in der Nachkriegszeit um der Staatsferne 
willen eingeführt wurde, waren die Vorstellungen vom Staat noch durch die 
Erfahrungen mit dem NS-Regime geprägt, auch bei den (Rundfunk-)Politikern. 
Das galt zumal für den Umgang mit der Medienfreiheit in der jungen Demo-
kratie (vgl. Buchloh 2002), die es engagiert zu verteidigen und zu schützen galt. 
Nach fast 75 Jahren produktiver Entwicklung der Pressefreiheit in Deutschland 
(vgl. Pöttker 2016) kann in der Rundfunkpolitik differenzierter als damals in 
den Blick genommen werden, dass der Staat kein brutales Gewaltregime mehr 

9	 Das kommt u. a. darin zum Ausdruck, dass die »Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rund-
funkanstalten« (KEF), die aus 16 von den Bundesländern entsandten Experten und Expertinnen besteht, 
nur zur Höhe und zur Verteilung der Rundfunkbeiträge Empfehlungen gibt und Arbeitsgruppen ein-
richtet, nicht aber zum Erhebungsverfahren selbst.

10	 Um diesen Einflussversuch abzuwehren, haben ARD, ZDF und Deutschlandradio erfolgreich das Bundes-
verfassungsgericht angerufen (vgl. ARD 2021).
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ist, sondern ein demokratischer Rechtsstaat mit kulturell verankerter Gewalten-
teilung (vgl. Gerlach 2010).

Eine einkommensabhänge Staffelung der Rundfunkbeiträge ist aber auch 
ohne deren Integration in das allgemeine Steueraufkommen möglich. Dass sie 
trotz ihrer Bedeutung für die Legitimitätsbasis des öffentlich-rechtlichen Rund-
funks kaum diskutiert wird, ist ein weiteres Zeichen für die Verknöcherung 
seiner bestehenden, im Kern vor sieben Jahrzehnten geschaffenen Struktur. 
Aufgabe und Sinn des öffentlich-rechtlichen Rundfunks lassen sich nur erfüllen, 
wenn diese überholte Struktur um der Verteidigung ihrer schwindenden 
Legitimität willen verändert wird. Für die Erhebung der Rundfunkbeiträge 
heißt das, Wege zu einer Staffelung nach wirtschaftlichem Vermögen der Bei-
tragenden zu erkunden und zu beschreiten.

Damit muss bei sorgfältiger finanztechnischer Gestaltung kein Verlust beim 
gesamten Beitragsaufkommen des öffentlich-rechtlichen Rundfunks verbunden 
sein; im Gegenteil: Mit einer Stärkung seiner Legitimität öffnet sich die Aussicht 
auf bessere Zahlungsbereitschaft des Publikums und damit auf mehr Ressour-
cen. Gegenwärtig lässt deren Knappheit Werbeeinnahmen nötig erscheinen.

4.	 Werbung

Die Einnahmen aus dem Verkauf von Sendezeiten für Werbung machen 
zusammen mit Zuwendungen von Sponsoren etwa sechs Prozent am Gesamt-
budget des öffentlich-rechtlichen Rundfunks und der Landesmedienanstalten 
aus. Dessen rund sieben Milliarden Euro werden zum größten Teil (85%) aus den 
Pflichtbeiträgen der privaten Haushalte finanziert (ARD 2023).

Den Programmen ist die geringe Bedeutung der Werbung aber nicht 
anzumerken. Zwar sollen erhebliche Programmanteile frei von Werbeunter-
brechungen sein. Die drei national verbreiteten Programme des Deutschland-
radios kommen gemäß Staatsvertrag tatsächlich ohne Fremdwerbung und Spon-
soring aus, was entscheidend zu ihrem verlässlichen Profil beiträgt. Und was das 
öffentlich-rechtliche Fernsehen nach 20.00 Uhr sendet, soll ebenfalls frei von 
persuasiven Botschaften sein.

Die Abendprogramme, zumal Sportübertragungen mit hohen Einschalt-
quoten, strahlen allerdings weniger Seriosität aus als beabsichtigt, da sie 
vom Selbstlob von Sponsoren durchzogen sind. Und das öffentlich-rechtli-
che Programmangebot vor 20.00 Uhr ist bis zur letzten Sekunde mit Werbe-
schaltungen gespickt, was besonders unseriös wirkt, wenn es ähnlich wie viele 
Sponsorenhinweise im thematischen Zusammenhang mit dem journalistischen 
Programmumfeld steht.
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Werbe- und Sponsorenunterbrechungen in den öffentlich-rechtlichen Pro-
grammen schleifen deren Profil der verlässlichen Informationsvorsorge ab. Sie 
verwischen den Unterschied zu den kommerziellen Programmen, welche darauf 
angewiesen sind, möglichst viel Werbung zu möglichst hohen Preisen zu ver-
kaufen und die deshalb sowohl auf persuasive Programmunterbrechungen wie 
auf hohe Einschaltquoten nicht verzichten können. Die Konvergenz zwischen 
öffentlich-rechtlichen und kommerziellen Programmen wurde in den ersten 
Jahren des dualen Rundfunksystems intensiv diskutiert.[11] Zu ihr trägt u. a. bei, 
dass mit den öffentlich-rechtlichen Sendern konkurrierende Privatprogramme 
wie RTL sich neben massenattraktiver Unterhaltung auch um professionelle 
Nachrichten und andere professionelle Informationsanteile in ihrem Programm 
bemühen (vgl. RTL 2020).

Die Mischung von journalistischen mit werbenden Anteilen in beiden Fern-
sehsystemen begründet die Skepsis, dass der persuasive Stil des werbenden 
Programmumfelds in der Wahrnehmung des Publikums auf die journalisti-
schen Anteile abfärbt, die deshalb ebenfalls für persuasiv gehalten werden. Die 
Legitimität des öffentlich-rechtlichen Rundfunks als Garant informationeller 
Grundversorgung hängt von der deutlichen Erkennbarkeit seiner Unabhängig-
keit von politischen und kommerziellen Sonderinteressen ab. Jeder Eindruck von 
persuasiven Botschaften im Programm stellt diese Erkennbarkeit infrage.

Eine grundlegende Reform des öffentlich-rechtlichen Rundfunks sollte daher 
auf Werbung sowie auf Sponsorenhinweise im Programm verzichten. Das führt 
zu der Frage, ob und wie  –  abgesehen von den Möglichkeiten der Abgaben-
staffelung  –  dadurch bedingte Einnahmeverluste kompensiert werden können.

5.	 Programmumfang

Zurzeit werden aus dem Budget der ARD etwa 70 Hörfunk- und 20 Fernseh-
programme gequetscht (Wikipedia 2023).[12] Dass die despektierliche Metapher 
ihre Berechtigung hat, zeigt sich u. a. an den vielen Wiederholungen, mit denen 
diese Vielzahl von Programmen gefüllt wird. Wiederholungen verursachen 
weniger Kosten als Neuproduktionen, müssen aber besonders das Stamm-
publikum auf die Dauer langweilen. Das gilt nicht nur für Fiktionales wie die 
über ein halbes Jahrhundert laufende Krimi-Reihe Tatort oder Serien wie Groß­
stadtrevier, Um Himmels Willen oder die Lindenstraße, aus deren riesigen Beständen 
weite Programmstrecken gefüllt werden. Es gilt auch für Reportagen und Fea-
tures, die in der Regel rascher an Aktualität verlieren als Spielfilme.

11	 Es gab Urheber der Konvergenzthese (vgl. Schatz u. a. 1989) und Kritiker (vgl. Krüger 1991).
12	 Vor zehn Jahren waren es noch 60 Radioprogranme (vgl. Statista 2022).
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Zurückliegende Produkte beider Programmsparten gewinnen erst dann 
an Relevanz, wenn sich historische Interessen darauf richten. Davor werden 
häufige Wiederholungen von regelmäßigen Hörern oder Zuschauerinnen, auf 
die die öffentlich-rechtlichen Sender angewiesen sind, als Zeitverschwendung 
empfunden. Das lange Interview mit einem ehemaligen Vertragsarbeiter aus 
Mosambik, der zusammen mit Landsleuten noch immer um seinen verdienten 
Lohn kämpfen muss, um den ihn die DDR betrogen hat,[13] war im Programm des 
Deutschlandfunks im Sommer 2023 innerhalb einer Woche mindestens vier Mal 
zu hören. Das wirkt belehrend, zumal der Sender den Beitrag mit anderen zum 
gleichen wichtigen Thema[14] weiterhin online zur Verfügung stellt.

Ermüdende Wiederholungen sind nur ein Beispiel für Qualitätsmängel in den 
öffentlich-rechtlichen Angeboten, die auf den nur schwer zu finanzierenden 
Überfluss an Programmen schließen lassen. Schwerwiegender sind Mängel an 
professioneller Sorgfalt und Tiefe der Recherche, die nicht zuletzt mit zu knap-
pen Zeitressourcen der beteiligten Journalistinnen und Journalisten zusammen-
hängen. Auch der Deutschlandfunk verfällt z. B. anders, als sein seriöses Image 
glauben macht, in unzutreffende sozialpolitische Klischees, die einen allzu 
flüchtigen Umgang mit amtlichen Statistiken erkennbar machen (vgl. Cremer 
2023). Dass der öffentlich-rechtliche Rundfunk ohne eigene Recherche kosten-
sparend aufgreift, was andere Medien bereits mitgeteilt haben, ist eine Praxis, 
die dem Auftrag der Informationsvorsorge diametral widerspricht.

Um die Enge der Finanzierung zu überwinden, bietet sich eine Reduktion 
der Zahl der Programme und damit auch eine Reduktion der dafür nötigen 
Verwaltungskosten an. Besonders im Hörfunk widerspricht die hohe Zahl von 
Spezialprogrammen, die auf bestimmte Zielgruppen zugeschnitten sind, dem 
Grundversorgungsauftrag. Im Fernsehbereich dürfte die Konkurrenz zwischen 
zwei öffentlich-rechtlichen Allgemeinprogrammen sinnvoll sein, wenn sie zur 
gleichen Sendezeit tatsächlich inhaltliche Alternativen anböten. [15] Darüber 
hinaus wäre es ausreichend, wenn jede öffentlich-rechtliche Sendeanstalt ein 
regional gefärbtes Fernsehprogramm betreibt. Im Hörfunk würde die Hälfte 
der heute sendenden Programme genügen. Stichwort: weniger Programme, aber 
dafür bessere, was z. B. Wiederholungen, Recherchetiefe oder Pluralität betrifft.

13	 https://www.deutschlandfunk.de/zeitzeugen-im-gespraech-david-macou-ehem-vertragsarbeiter-in-der-
ddr-dlf-f4f172c3-100.html (9.8.2023).

14	 https://www.deutschlandfunk.de/gastarbeiter-in-der-ddr-eine-frage-der-verantwortung-100.html; 
https://www.deutschlandfunkkultur.de/ddr-vertragsarbeiter-aus-mosambik-ich-wollte-was-von-der-100.
html, (9.8.2023)

15	 Es hat wenig mit Pluralität zu tun, wenn sowohl im »Ersten«- als auch im ZDF-Abendprogramm mehrere 
ähnliche Krimis parallel laufen, was nicht selten vorkommt.

https://www.deutschlandfunk.de/zeitzeugen-im-gespraech-david-macou-ehem-vertragsarbeiter-in-der-ddr-dlf-f4f172c3-100.html
https://www.deutschlandfunk.de/zeitzeugen-im-gespraech-david-macou-ehem-vertragsarbeiter-in-der-ddr-dlf-f4f172c3-100.html
https://www.deutschlandfunk.de/gastarbeiter-in-der-ddr-eine-frage-der-verantwortung-100.html
https://www.deutschlandfunkkultur.de/ddr-vertragsarbeiter-aus-mosambik-ich-wollte-was-von-der-100.html
https://www.deutschlandfunkkultur.de/ddr-vertragsarbeiter-aus-mosambik-ich-wollte-was-von-der-100.html
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6.	 Durchsetzung

Um einzuschätzen, ob und wie Reformschritte zu realisieren sind, hilft das 
Bewusstsein, dass die Rundfunkentwicklung aus einem Geflecht von auf-
einander bezogenen Handlungsweisen dreier Akteure hervorgeht: Medien­
politiker, Rundfunkjournalistinnen und -journalisten sowie das (potentielle) Publikum 
(vgl. Pöttker 1991).

Der Legitimitätsverfall des öffentlich-rechtlichen Rundfunks vollzieht sich 
zwar langsamer, als in den ersten Jahren nach der Öffnung für kommerzielle 
Programmanbieter von skeptischen Beobachtern befürchtet wurde. Unverkenn-
bar ist aber, dass er sich vollzieht und dass der mittlerweile in eine Existenzkrise 
mündende Verfall auch daran liegt, dass alle drei Akteure blind sind für lang-
fristige Auswirkungen, die ihre eigenen Handlungsweisen auf die jeweils ande-
ren Akteure haben.

Die (Rundfunk-)Politiker erkennen nicht, dass ihre Bemühungen, den öffent-
lich-rechtlichen Rundfunk als Instrument der Imagepflege zu benutzen, eher 
zu Vertrauensverlusten gegenüber Politik und Journalismus führt; das Publikum, 
potentiell der mächtigste der drei Akteure, hat wenig Sinn dafür, dass sein über-
wiegendes Unterhaltungsinteresse auf die Dauer nicht nur eine Abwanderung 
in die kommerziellen Angebote zur Folge hat, sondern auch eine Qualitäts-
minderung der Informationsvorsorge durch öffentlich-rechtliche Programme; 
und die Verantwortlichen im öffentlich-rechtlichen Rundfunk halten sich ungern vor 
Augen, dass Willfährigkeit gegenüber den angenommenen Interessen der bei-
den anderen Akteure auf die Dauer zum Schwinden der eigenen Legitimitäts-
grundlage führt. Weil die Handlungsweisen der drei Akteure eher rezeptiv als 
folgenreflexiv sind und es ihnen daher an der Selbstregulierungskraft echter 
Interaktionen mangelt (vgl. Pöttker 1997: 73-100), stoßen sie sich gegenseitig zu 
einem Spiralprozess an, der den öffentlich-rechtlichen Rundfunk gegen die Inte-
ressen aller Beteiligten auf die Dauer in Legitimitätsprobleme führt.

Um diese Probleme nachhaltig zu lösen, bedarf es selbstkritischer Einsichten 
der Akteure in die kontraproduktiven Auswirkungen ihrer Handlungsweisen. 
Wohl am wenigsten ist in dieser Hinsicht vom Publikum zu erwarten, weil es 
sich als diffuse Gesamtheit kaum seiner Wirkungsmacht über Einschaltquoten 
bewusst ist. Für das Mediennutzungsverhalten vieler Menschen scheinen 
anthropologisch verankerte, durch Selbsterhaltungs- und Fortpflanzungstriebe 
bedingte Aufmerksamkeitspräferenzen für Bedrohliches und Erotisches, wie sie 
sich in den relativ konstant bleibenden Listen von Nachrichtenwertfaktoren spie-
geln, die in den 1960er-Jahren zuerst von Friedensforschenden (vgl. Galtung/
Ruge 1965) empirisch untersucht und weitgehend wirkungslos kritisiert worden 
sind, prägender zu sein als folgenreflexive Erwägungen  –  zumal, wenn letztere 
für das Individuum schwer durchschaubare Auswirkungen eigener Handlungen 
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beträfen, die nur im Zusammenspiel mit ähnlichen Handlungen vieler anderer 
eintreten können (vgl. Pöttker 1997).

Von Politikerinnen und Politikern sind Einsichten in Reformmaßnahmen, die 
mit der Informationsvorsorge eine unerlässliche Voraussetzung für die Selbst-
regulierungsfähigkeit komplexer demokratischer Gesellschaften und damit 
deren Stabilität betreffen, eher zu erwarten. (Jedenfalls, wenn sie es aus kluger 
Weitsicht schaffen, auf populistische Forderungen zu verzichten und über die 
nächste Wahl hinauszuschauen.) Vernunftbasierte Strukturentscheidungen 
gehören zu dem Aufgabengebiet, in dessen Logiken sie denken und Selbst-
bewusstsein entwickeln (können). Im Unterschied dazu haben Journalistinnen 
und Journalisten keine Strukturentscheidungen zu treffen, sondern zu deren 
Angemessenheit beizutragen, indem sie möglichst vielen Menschen, nicht 
zuletzt den in der Politik Tätigen, möglichst viele richtige und wichtige Infor-
mationen auf verständliche Weise vermitteln (vgl. Pöttker 2010). Entsprechend 
kann sich ihr berufliches Selbstverständnis und Selbstbewusstsein entwickeln.

Um Reformmaßnahmen durchzusetzen, ist daher ein Zusammenwirken 
von (Rundfunk-)Politik, die die dafür notwendigen Entscheidungen trifft und 
Verbindlichkeiten herstellt, und davon unabhängigem (Medien-)Journalismus 
anzustreben, der dafür sorgt, dass solche Entscheidungen  –  auch im Hinblick 
auf informierte Wählerinnen und Wähler, also das Medienpublikum  –  trans-
parent und im Sinne des Allgemeinwohls getroffen werden (können). Grund-
legend dafür kann die Balance von Selbstbewusstsein und Fremdverstehen in 
beiden Berufen sein (vgl. Pöttker 2004).

Wie realistisch diese Voraussetzungen der Durchsetzbarkeit sind, hängt auch 
davon ab, ob der öffentlich-rechtliche Rundfunk willens und fähig ist, seine 
Probleme, statt sie durch Selbstbeweihräucherung zu vernebeln, unerschrocken 
und unter professioneller Distanznahme zu sich selbst öffentlich zu machen. 
Das ist denkbar, wenn er die professionelle Aufgabe der Informationsvorsorge, 
der Grundversorgung mit umfassender Transparenz, die sowohl für individuel-
le Lebensgestaltung wie gesellschaftliche Selbstregulierung unentbehrlich ist, 
auch für sich selbst als Gegenstand seiner Berichterstattung ernst nimmt.

7.	 Chancen und Risiken

Welchen Beitrag können die diskutierten Reformmaßnahmen zur Lösung von 
Problemen leisten, denen die Gesellschaft sich in der Gegenwart gegenübersieht? 
Sind Risiken erkennbar, dass Probleme dadurch verschärft würden?

Das auf die Dauer bedrohlichste, weil kurzfristig nicht zu lösende Prob-
lem ist die Umweltkrise, an ihrer Spitze die Prozesse der Klimaerhitzung und 
des Artenverlustes. Mit der Einsicht, dass diese universalen Probleme mit der 
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kapitalistischen Überflussökonomie zusammenhängen, in der nicht mehr die 
Produktion den Bedürfnissen folgt, sondern umgekehrt die Konsumstimulation 
einem die natürlichen Grenzen sprengenden Produktionswachstum dient 
(vgl. Jackson 2011; 2021), gerät auch die Werbung als Antrieb der Überfluss-
produktion in den kritischen Blick. Ein konsequent werbefreier öffentlich-
rechtlicher Rundfunk würde die überflüssige und destruktive Produktion nicht 
beenden, aber deutlicher machen können, dass es lebenswerte Alternativen zu 
der schon von Herbert Marcuse (vgl. Marcuse 1969) kritisierten, heute aber weit-
gehend akzeptierten Ideologie des Wachstums von Produktion und Konsum-
möglichkeiten gibt. Die Verringerung der Produkteschwemme muss keinen 
Wohlfahrtsverlust bedeuten (vgl. Herrmann 2022).

Ein weiteres gravierendes gesellschaftliches Problem ist das schwindende 
Vertrauen in die Eliten, die in Politik, Medien, Kirchen, Sport und anderen 
Bereichen das Sagen haben. Populistische Strömungen und Parteien machen 
sich diese Skepsis durch antielitäre Rhetorik zunutze und stören damit bedroh-
lich die Funktionsweisen der parlamentarischen Demokratie (vgl. Müller 2016). 
Dem kann eine von persuasiver Kommunikation gereinigte Informationsvor-
sorge entgegenwirken, weil sie unrealistische Erwartungen an die Leistun-
gen der Eliten dämpft. Und auch eine weniger von korporatistischen Macht-
ansprüchen geprägte Zusammensetzung der öffentlich-rechtlichen Aufsichts-
gremien sowie eine gerechtere, nach wirtschaftlicher Potenz gestaffelte Höhe 
der Rundfunkbeiträge hätte dem Vertrauensschwund gegenüber dem Establish-
ment etwas entgegenzusetzen.

Das dritte Problem, das ohne Anspruch auf Vollständigkeit genannt sei, ist 
die Gefährdung des Zusammenhalts einer Gesellschaft, die sich weiter aus-
differenziert und infolge einer aus ökonomischen und humanitären Gründen 
notwendigen Einwanderung vielfältiger und parzellierter wird. Es ist nicht 
möglich und kann auch nicht erwünscht sein, sich den gefährdeten Zusammen-
halt als kulturelle Homogenität vorzustellen, in der alle das Gleiche denken und 
fühlen. Sinnvoller ist die Vorstellung eines Kerns an Einheit inmitten respek-
tierter Verschiedenheit, die sich mit dem Begriff der interkulturellen Integration 
fassen lässt (vgl. Geissler 2005). Den einheitlichen Kern bilden die Geltung 
von Verfassung und Menschenrechten, die Verständigung mithilfe einer dafür 
hinreichend beherrschten Sprache sowie ein Differenzen überspannendes Wis-
sen übereinander (vgl. Pöttker 2002). Der respektierten Vielfalt entspricht 
die zielgruppenspezifische Ausdifferenzierung vor allem privater Medien z. B. 
nach Altersgruppen, Bildungshorizont, Musikgeschmack oder  –  bei den her-
kunftssprachlichen Diaspora-Medien (vgl. Weber-Menges 2005)  –  ethnischer 
Herkunft.

Die Aufgabe der Informationsvorsorge, für die der öffentlich-rechtliche Rund-
funk Verantwortung hat, ist nicht zuletzt eine Integrationsaufgabe, zu der die 
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Unterstützung des notwendigen Kerns an Einheit inmitten der respektierten 
Vielfalt gehört. Es liegt auf der Hand, dass diese Integrationsfunktion je besser 
erfüllt werden kann, auf desto weniger zu Binnenpluralität verpflichtete Pro-
gramme die öffentlich-rechtliche Produktion und Verbreitung von Information, 
aber auch von Unterhaltung, Bildung und Beratung sich konzentriert. Eine 
Reduktion der Zahl der Programme, deren Qualität u. a. in Hinsicht auf Binnen-
pluralität auch des redaktionellen Personals (vgl. Pöttker u. a. 2016) durch eine 
konzentriertere Verwendung des Beitragsaufkommens verbessert wird, kann 
insofern der Integrationsaufgabe zugutekommen.

Welche Risiken zeichnen sich im Zusammenhang mit den vorgeschlagenen 
Reformmaßnahmen ab? Denkbar ist eine Befürchtung, die von der bisher ein-
geschlagenen Strategie der Konkurrenz mit den kommerziellen Anbietern um 
Einschaltquoten nahegelegt wird, um nicht gesellschaftliche Aufmerksamkeit 
und damit Legitimität einzubüßen. Aus der Aufgabe der Informationsvorsorge 
abgeleitete Legitimität hängt aber eben nicht von aktuellen Einschaltquoten ab, 
sondern von der Qualität des Programms. Die Konkurrenz um Einschaltquoten 
bringt wie erwähnt eine seit Beginn des dualen Systems diskutierte Ähnlichkeit 
der öffentlich-rechtlichen mit den kommerziellen Programmen mit sich (vgl. 
Schatz u. a. 1989). Die Legitimitätskrise des öffentlich-rechtlichen Rundfunks 
kristallisiert sich am Argument, warum Beiträge für etwas gezahlt werden müs-
sen, das man woanders umsonst bekommt.[16] Dieses bei Ähnlichkeit mit priva-
ten Anbietern überzeugend wirkende Argument lässt sich durch eine Schärfung 
des Profils der öffentlich-rechtlichen Programme entkräften, die aufgrund der 
vorgeschlagenen Reformmaßnahmen zu erwarten ist.

Ein anderes Risiko ist der Verlust von journalistischen Arbeitsplätzen im 
öffentlich-rechtlichen Rundfunk. Er muss nicht notwendig von den erwähnten 
Reformmaßnahmen verursacht werden, könnte sich damit aber begründen 
lassen. Ähnlich strikt wie auf die Stabilität des Beitragsaufkommens bei 
gestaffelten Abgaben müsste dafür gesorgt werden, dass es bei einer Ver-
minderung der Zahl der Programme zu einer Aufstockung des journalistischen 
und künstlerischen Personals bei den verbleibenden Programmen einschließlich 
einer besseren Bezahlung der freien Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kommt. 
Ob die dadurch mögliche Qualitätssteigerung und Profilschärfung eintritt, 
kann von Aufsichtsgremien kontrolliert werden, die mehr nach Kompetenz, 
Unabhängigkeit und Engagement zusammengesetzt wären als heute.

Ob sich das realisieren lässt, ist eine Frage rundfunkpolitischer Entschieden-
heit, für die auch das aus Wählerinnen und Wählern bestehende Publikum 
verantwortlich ist, sofern es zwischen deutlichen Konzepten wählen kann. 

16	 Das trifft genau genommen nicht zu, weil das Publikum über die in den Preisen der beworbenen Waren ver-
steckten Kostenanteile für Werbung auch für die kommerziellen Programme aufkommt (vgl. Geiger 1988).
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Den öffentlich-rechtlichen Rundfunk weiter in die Legitimitätskrise schlittern 
zu lassen, bedroht die Informationsvorsorge und damit auch Demokratie und 
gesellschaftlichen Zusammenhalt. Nicht zuletzt geht es darum, eine Institution 
zu stärken, die dem systemrelevanten, aber durch die Digitalisierung in die Krise 
geratenen Journalistenberuf weiterhin eine von politischen und kommerziellen 
Partikularinteressen möglichst wenig beeinflusste Entwicklung ermöglicht.
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Anhang

Im Staatsvertrag über den NDR der vier norddeutschen Bundesländer Ham-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig Holstein z. B. 
bestimmt der Gesetzgeber:

»Der Rundfunkrat besteht aus höchstens 58 Mitgliedern. Von ihnen entsenden

1. höchstens elf Mitglieder die in den Landesparlamenten der Länder mit Fraktionen ver-

tretenen Parteien, davon

a. neun Mitglieder die in den gesetzgebenden Körperschaften der Länder vertretenen 

Parteien, davon drei aus Niedersachsen und je zwei aus Hamburg, Mecklenburg-Vor-

pommern und Schleswig-Holstein, entsprechend ihrem Stärkeverhältnis nach dem 

Höchstzahlverfahren d‘Hondt sowie

b. je ein Mitglied die nach der Zahl ihrer Wähler in den jeweiligen Ländern stärkste und 

zweitstärkste Fraktion der in den Landesparlamenten vertretenen Parteien, auf die 

nach dem Höchstzahlverfahren d‘Hondt kein Sitz im Rundfunkrat entfallen ist; maß-

gebend sind die Ergebnisse der Wahlen zu den Landesparlamenten vor dem jeweils 

ersten Zusammentritt des Rundfunkrats,

2. zwei Mitglieder die evangelischen Kirchen und zwei Mitglieder die römisch-katholische 

Kirche, davon je ein Mitglied aus Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen 

und Schleswig-Holstein,

3. ein Mitglied die Jüdische Gemeinde in Hamburg,

4. vier Mitglieder der Deutsche Gewerkschaftsbund, ein Mitglied die Deutsche Ange-

stelltengewerkschaft, ein Mitglied der Deutsche Beamtenbund, davon drei aus Nieder-

sachsen und je eines aus Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein,

5. drei Mitglieder die Arbeitgeberverbände, davon zwei aus dem Bereich der Industrie und 

eines aus dem Bereich des Handels, ein Mitglied die Handwerksverbände, ein Mitglied 

die Verbände der Freien Berufe, und zwar zwei aus Niedersachsen und je eines aus Ham-

burg, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein, dabei im Falle Hamburgs 

für Industrie, Handel und Handwerk an Stelle der Landesvereinigungen jeweils die 

Kammer,

6. ein Mitglied der Bauernverband aus Mecklenburg-Vorpommern,

7. drei Mitglieder die Landesfrauenräte und Landesarbeitsgemeinschaften der Frauen-

initiativen, und zwar je eines aus Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein,

https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_öffentlich-rechtlichen_Programme_in_Deutschland
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_öffentlich-rechtlichen_Programme_in_Deutschland
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8. je ein Mitglied der Landessportbund aus Niedersachsen und der Landessportbund aus 

Mecklenburg-Vorpommern,

9. ein Mitglied die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbände Niedersachsens, 

ein Mitglied der Haus- und Grundeigentümerverein e. V. aus Meckleburg-Vorpommern,

10. ein Mitglied der Deutsche Mieterbund, Landesverband Schleswig-Holstein e. V. sowie 

ein Mitglied die in Hamburg mit der Verbraucherberatung betraute Institution,

11. ein Mitglied die Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege in Nieder-

sachsen, ein Mitglied die Arbeiterwohlfahrt, Landesverband Schleswig-Holstein e. V., 

ein Mitglied das Diakonische Werk aus Hamburg und ein Mitglied der Deutsche Caritas-

verband e. V. aus Mecklenburg-Vorpommern,

12. ein Mitglied der Deutsche Kinderschutzbund e. V. aus Schleswig-Holstein, ein Mitglied 

der Landesjugendring aus Niedersachsen, ein Mitglied der Landeselternrat aus Nieder-

sachsen, ein Mitglied die Erwachsenenbildungsorganisationen aus Niedersachsen,

13. ein Mitglied Robin Wood e. V. aus Hamburg, ein Mitglied der BUND aus Niedersachsen, 

ein Mitglied der Landesnaturschutzverband Schleswig- Holstein e. V. und ein Mitglied 

der Landesverband Bürgerinitiativen Umweltschutz aus Niedersachsen, ein Mitglied der 

Landesheimatverband aus Mecklenburg-Vorpommern,

14. ein Mitglied die Arbeitsgruppe Bildende Kunst aus Hamburg, ein Mitglied der Verband 

Deutscher Schriftsteller (VS) aus Niedersachsen und ein Mitglied der Landesmusikrat 

Schleswig- Holstein e. V.,

15. ein Mitglied der Reichsbund der Kriegsopfer, Behinderten, Sozialrentner und Hinter-

bliebenen e. V. aus Niedersachsen, ein Mitglied die Arbeitsgemeinschaft Kommunale 

Ausländervertretungen Niedersachsen und ein Mitglied der Landesseniorenrat Nieder-

sachsen e. V.,

16. ein Mitglied der Verband der Opfer des Stalinismus aus Mecklenburg-Vorpommern und 

ein Mitglied die Aktion Sühnezeichen aus Niedersachsen.«
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Abstract: In einer Umfrage bei Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Nord-
deutschen Rundfunks, bei der mehr als tausend Beschäftigte aller Ebenen 
angehört worden sind, ist ein schlechtes Betriebsklima festgestellt worden, 
und den Leitungsorganen des Senders ist von denen, die sich geäußert 
haben, überwiegend ein schlechtes Zeugnis ausgestellt worden. Von den Vor-
gesetzten aller Ebenen wird insbesondere eine bessere »Führungskultur« 
erwartet. Viele Führungskräfte seien durch die gegenwärtig stattfindenden 
großen Veränderungsprozesse im öffentlich-rechtlichen Rundfunk über-
fordert und daher nicht in der Lage, klare Richtlinien für den notwendigen 
Wandel der Organisation zu entwickeln. In dem folgenden Artikel wird die 
Kritik näher analysiert. Insbesondere wird gefragt, was »Führung« in einer 
Rundfunkanstalt angesichts der gegebenen äußeren Rahmenbedingungen 
überhaupt bewirken kann. Die gewonnenen Einsichten werden auf die all-
gemeine rundfunkpolitische Diskussion und speziell den Wettbewerb des 
öffentlich-rechtlichen Rundfunks mit der gedruckten Presse bezogen.

Keywords: Öffentlich-rechtlicher Rundfunk; Betriebsklima; Führungskultur; 
Kommunikation; Programmqualität

Über die Qualität und die Kosten des öffentlich-rechtlichen Rundfunkangebots 
wird seit Jahrzehnten immer wieder gestritten. Neuerdings aber hat die Kri-
tik an angeblicher Verschwendung der Rundfunkanstalten und angeblich 
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schlechter Qualität ihres Fernsehprogramms wieder einmal die Form von Empö-
rung angenommen und den Ruf nicht nach Reform, sondern nach »Revolution« 
ausgelöst. [1] Kurz zuvor waren die als skandalös empfundene luxuriöse Aus-
stattung einer Intendantin und die »Klimakrise« in zwei Landesfunkhäusern 
aufgedeckt worden.[2] In dem altbekannten Konflikt zwischen der privatwirt-
schaftlichen Presse und dem beitragsfinanzierten Rundfunk haben sich die 
Fronten wieder einmal verschoben; die Öffentlich-Rechtlichen müssen verstärkt 
um ihre Akzeptanz werben.

Man darf wohl annehmen, dass seitdem in allen Rundfunkanstalten intensive 
Gespräche über Auswege aus dieser Krise geführt und interne Strategien zur 
Behebung der festgestellten Mängel erarbeitet worden sind. Der Intendant des 
Norddeutschen Rundfunks (NDR), Joachim Knuth, hat eine Kommission mit dem 
Auftrag eingesetzt, die »Unternehmenskultur« des Senders zu untersuchen und 
Vorschläge zu ihrer Verbesserung zu erarbeiten. Gegenüber den Mitarbeitenden 
des NDR begründete Knuth diesen Auftrag wie folgt:

»Um das bestmögliche Programm zu machen, brauchen wir ein gutes Klima und eine 

Kultur des gegenseitigen Respekts  –  das haben mir die vergangenen Wochen und die 

Ereignisse in den Landesfunkhäusern Hamburg und Kiel mehr als deutlich gezeigt. Dort 

waren diese Voraussetzungen offensichtlich nicht gegeben. Diesem Befund wollen wir auf 

den Grund gehen. Wertschätzung und Vertrauen sind für mich die Grundlage für ein ver-

nünftiges Miteinander.«[3]

Das Untersuchungsteam bestand aus dem Theologen Stephan Reimers als 
»Beauftragtem« und fünf Organisations- und Managementberaterinnen und 
-beratern; bei einigen von ihnen sind Zusatzqualifikationen in Psychologie, 
Journalistik, Coaching, Mediation, Teamentwicklung u. ä. angegeben.

Das Ergebnis der Untersuchungen ist vielfältig, differenziert und inhalt-
lich beachtenswert. Es wird jedoch in der Berichterstattung häufig reduziert 
auf die Feststellung, dass die »Führungskultur« im NDR schlecht sei. Aus 
den Gesprächen mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern  –  es waren ins-
gesamt über tausend Personen  –  ergab sich für die Kommission insbesondere, 
dass »viele Führungskräfte des NDR […] mit der Wucht der Veränderungen 
überfordert und häufig nicht in der Lage« seien, »die Wandlungsprozesse 

1	 Ein Beispiel: Kommentar von Lars Haider (Chefredakteur des Hamburger Abendblatts) (Haider 2022) zu Äuße-
rungen des WDR-Intendanten und ARD-Vorsitzenden (»als Privatperson«) Tom Buhrow. Scharf kritisch zu 
Buhrow u. a. Winkler 2022 und Mischke 2022; s.a. Hulverscheidt/Tieschky 2022; Di Lorenzo 2022 sowie 
Brosda 2022.

2	 Über die Vorwürfe gegen Patricia Schlesinger (rbb) (u. a. Untreue und Vorteilsnahme) und Sabine Rossbach 
(NDR) (»Vetternwirtschaft«) informieren die Wikipedia-Artikel unter diesen Namen (letzter Aufruf jeweils 
am 3.7.2023) sowie über weitere »Affären« (Bestechlichkeit, falsche Dokumentation u. a.) der Artikel »Nord-
deutscher Rundfunk«. In dem letztgenannten Wikipedia-Beitrag (letzter Aufruf 3.7.2023) wird mitgeteilt, 
dass es für einen »politischen Filter« im Landesfunkhaus Kiel keine Belege gegeben habe.

3	 Pressemitteilung des NDR v. 29.9.2022, abgedruckt in: Reimers/Cyriax/Brauck/Mielke/Prox/Rissler 
2023: 99. Den Bericht verfasst hat im Wesentlichen Hans-Ulrich Cyriax (vgl. S. 4/5). Soweit im folgenden Text 
Seitenzahlen angegeben sind, beziehen sie sich auf diesen »Klimabericht«.
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wirksam zu managen« (S. 7). »Viele Mitarbeitende« hätten kein Vertrauen in 
die Geschäftsleitung« (ebd.). Der Intendant zeigt sich von der Kritik betroffen, 
und in der Presse wird schon über seine Ablösung spekuliert (Fischer 2023). 
So könnte aus der Diskussion um die Grundfragen der Rundfunkentwicklung 
eine letztlich marginale Personalfrage werden  –  womit die wirklichen oder ver-
meintlichen Schwächen der gegenwärtigen Organisation gewiss nicht behoben 
würden.

Es ist angebracht, die Vielzahl der Behauptungen und Vorschläge zu ordnen. 
Ein Ziel der folgenden Ausführungen ist es, mehr Klarheit über die Bedeutung 
eines Wandels im Management der Anstalten zu gewinnen. Insbesondere ist zu 
fragen, ob die Qualität des Arbeitsergebnisses wirklich ganz wesentlich von 
der Führung der Organisation abhängt oder welche anderen Faktoren für eine 
negative Einschätzung des Ergebnisses ursächlich sind. Im Folgenden werden 
daher die Stimmung im Sender und die Klagen über die aktuelle Führung und 
Verwaltung näher beschrieben und in ihrer Bedeutung kritisch analysiert. 
Abschließend werden  –  über die Auswertung des Klimaberichts hinaus  –  Pers-
pektiven der weiteren Entwicklung skizziert.

Es kommt bei all diesen Erörterungen darauf an, die Unterschiede der Pers-
pektiven herauszuarbeiten, die Tatsachenbehauptungen zu überprüfen und die 
Argumente der verschiedenen Gruppen unter dem Aspekt der rechtlichen und 
politischen Angemessenheit einander gegenüberzustellen. Schon an dieser Stelle 
kann resümiert werden:

•	 Einige Monita der Mitarbeiterschaft betreffen Fragen der richtigen Orga-
nisation, die nach Zweckmäßigkeitsüberlegungen und durch Anwendung 
praktischer Kunstregeln lösbar sind (z. B. durch Klarstellung von 
Zuständigkeiten).

•	 Ein Teil der Klagen betrifft die Schwierigkeiten bei der Anpassung 
der Organisation an neue Entwicklungen, seien es solche der Arbeits-
organisation, seien es technische oder medienpolitische Entwicklungen, 
die durch die allgemeine Digitalisierung und den Wandel des Publikums-
geschmacks bedingt sind. Übergangsphasen verursachen in jeder Organi-
sation Unsicherheit und Missmut, Besitzstandsängste und Bewusstseins-
krisen; die Managementtheorie hält seit langem Konzepte und Rezepte 
zur Bewältigung solcher Zustände vor (»Change Management«) (dazu etwa 
Schridde 2011).

•	 Hinter anderen Beschwerden werden grundlegende Meinungsverschieden-
heiten erkennbar: Dissense über die Aufgaben und Wirkungen des Rund-
funks (und damit über wesentliche politische Weichenstellungen) sowie 
über die richtige Methode, die rechtlichen Vorgaben durchzusetzen, und 
die daraus ableitbaren Regeln angemessener Führung. Solche Grund-
konflikte sind mit »besserem Führungsstil« oder sonstigen Änderungen 
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der Kommunikationsweise nicht zu heilen; vielmehr sind klärende Ent-
scheidungen der leitenden Organe der Rundfunkanstalten erforderlich, 
und möglicherweise muss der Staat die Freiheit des Rundfunks durch ver-
bindliche Normen stärken und die Normen nach innen mit Aufsichtsmaß-
nahmen durchsetzen. Hier ist also trotz der gebotenen »Staatsferne« auch 
die Politik gefordert.

Das Binnenklima beim NDR in der Perspektive des »Klimaberichts«

Dem »Klimabericht« von Stephan Reimers u. a. lässt sich ein differenziertes Bild 
der internen Situation einer Rundfunkanstalt entnehmen. Die Kommission 
hat ihre Erkenntnisse in zwölf Thesen zusammengefasst, aus denen die Viel-
falt der Stimmungen und Meinungen erkennbar wird (S. 6f.). So wird einerseits 
festgestellt, dass die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen »mit Überzeugung und 
Leidenschaft hinter dem öffentlich-rechtlichen Rundfunk und ›ihrem‹ NDR« ste-
hen, dass sie einen »hohen Anspruch an Professionalität und gute Arbeit« haben 
und dass es im NDR zwar »Menschen mit Angst und Besorgnis, aber kein gene-
relles Klima der Angst« gibt (Thesen 1 und 2)  –  das letztere war von manchen 
behauptet worden.

Der NDR sei »ein behördlich organisiertes Rundfunkunternehmen« mit einer 
»immensen Binnenkomplexität«, »starren Strukturen, bürokratischen Prozes-
sen und vielen Regeln« (These 4). An der Notwendigkeit von Veränderungen 
(die durch die Digitalisierung des Programmangebots entstanden sei  –  Stich-
wort: »crossmediale Nutzung« des Kommunikationskanäle und -formate) 
werde nicht gezweifelt, wohl aber an der Fähigkeit vieler Führungskräfte, die 
Organisation an die neuen Erfordernisse anzupassen (Thesen 3 und 5). Zwar 
seien »zahlreiche Mitarbeitende […] mit ihrer Führungskraft zufrieden« und 
es gebe »Abteilungen, die effizient zusammenarbeiten«. Das liege jedoch an 
dem persönlichen Einsatz und der Kompetenz der jeweiligen Führungskraft. 
Es gebe »gute Führung nicht wegen der Strukturen beim NDR, sondern erstaun-
licherweise trotzdem« (These 5). Mangelndes Vertrauen vieler Mitarbeiter in 
die »Geschäftsleitung« wird erklärt mit einem Mangel an »Orientierung und 
klaren Entscheidungen hinsichtlich der strategischen Ausrichtung des NDR«. 
Die Kommunikation der Geschäftsleitung werde häufig als »Einbahnstraße« 
beschrieben; gewünscht werde »mehr Kontakt und echtes Zuhören von oben 
nach unten« (These 6).

Ein Abschnitt der weiteren Feststellungen betrifft die arbeitsrechtliche Situa-
tion: Zu Unmut führe die duale Struktur der Beschäftigungsverhältnisse, d. h. 
die Aufspaltung in festangestellte und freie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
(»Zwei-Klassen-Gesellschaft«, These 7), aber auch eine überholte Systematik der 
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Stellen- und Vergütungsstruktur und damit zu hohe oder unklare Leistungs-
erwartungen an die Mitarbeitenden (These 8). Die Arbeitsbelastung sei bei 
vielen sehr hoch. Mitarbeitende, die viel arbeiten, wünschten sich »von ihren 
Führungskräften statt lobender Worte mehr Zeit, mehr Aufmerksamkeit, echtes 
Zuhören und ehrliche Rückmeldung, eine klare Strategie und Perspektiven für 
Veränderung und Verbesserung« (These 9).

Auch die Thesen 10 und 11 behandeln die Kommunikationsprozesse im Hause 
NDR. Einerseits seien »die kollegialen Beziehungen im NDR […] stellenweise 
deutlich von gegenseitigem Misstrauen und Konflikten geprägt«; »vermisst 
werden wahrhaftige Resonanz und echter Dialog« (These 10). Andererseits wird 
das gesamte »Kommunikationsunternehmen NDR« dafür kritisiert, dass es 
sich schwer tue »damit, die eigene Profession nach innen anzuwenden und eine 
lebendige Kommunikations- und Feedbackkultur zu etablieren«. Statt dessen 
herrsche »eine vermeidende Kritik- und Konfliktkultur« (These 11). Und schließ-
lich wird resümiert: »Personalarbeit hat im NDR wenig Bedeutung«. Sie werde 
»überwiegend als Personaladministration verstanden«; es fehle an »obligatori-
schen Programmen zum Kompetenzaufbau«. »Reflexionsprozesse, individuelles 
und organisationelles Lernen« seien teilweise unterentwickelt (These 12).

Die Belegschaft ist gespalten

Schon in der Einleitung stellt Stephan Reimers fest, dass »Widersprüche und 
Paradoxien« auftreten, wie in drei Punkten zusammengefasst (S. 8):

•	 »Verä nder ung ist absolut not wendig. Gleich zeitig gibt e s st a rke 
Beharrungskräfte.«

•	 »Führung ist entscheidend. Gleichzeitig streben viele nach Autonomie und 
Teilhabe.«

•	 »Ein offenes Miteinander ist das Gebot der Stunde. Gleichzeitig schotten 
sich viele ab.«

Durch zahlreiche Feststellungen der Klima-Kommission wird deutlich, 
in wie hohem Maße die Mitarbeiterschaft des NDR gespalten ist. Um welches 
spezielle Thema es auch geht  –  stets wird berichtet, dass Einzelne ihre Arbeits-
umwelt und die anstehenden Veränderungen durchaus positiv beurteilen, 
während andere teils moderate, teils aber auch heftige bis beleidigende Kritik 
äußern. Dabei fällt auf, dass sich  –  wie immer bei vertraulichen Befragungs-
aktionen  –  mehr Unzufriedene aus der Deckung wagen. Ein Teilnehmer spricht 
verallgemeinernd von der »Meckerkultur« im NDR, die Kommission zurück-
haltender von »einigen«, die »in einer Negativspirale« seien und »klammern, 
jammern und zetern« (S. 35). Dass in den verschiedenen Arbeitseinheiten, 
Beschäftigtengruppen und Zuständigkeitsbereichen eine ganz unterschiedliche 
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Stimmung herrscht, erläutert die Kommission in einem besonderen Abschnitt 
»Ein Sender  –  viele Klimazonen« (S. 45-61)  –  und auch, dass erhebliche Span-
nungen zwischen den Einheiten bestehen (S. 51ff.). Wie groß der Anteil der 
Verdrossenen tatsächlich ist, lässt sich schwer feststellen, aber unabhängig 
davon, ob diese Gruppe repräsentativ ist oder nicht, verdienen ihre Äußerungen 
Beachtung.

Die meisten Veränderungswünsche richten sich an die Führung des Senders. 
Immer wieder wird die Forderung nach einer »neuen Führungskultur« erhoben. 
Im Zusammenhang mit einer besonders dramatischen Krise wird sie durch Hin-
weise auf einen falschen, insbesondere »robusten«, »autoritär-direktoralen« 
Führungsstil, »radikal machtstrategisches Kommandoverhalten, fehlende 
Kritikfähigkeit, Selbstgerechtigkeit und Irrationalität« einer Vorgesetzten, näm-
lich der Direktorin des Landesfunkhauses Hamburg illustriert. Es ist die Rede 
von Einschüchterung, Verletzung (von Gefühlen) und Vergiftung (des inner-
betrieblichen Klimas) (S. 12f.). Inwieweit gerade diese Vorwürfe begründet sind, 
wird  –  wohl wegen der schwebenden rechtlichen Auseinandersetzung und weil 
es der Kommission vornehmlich auf die Wahrnehmung der Mitarbeiterschaft 
ankam  –  nicht behandelt. Nach den Analysen der Klima-Kommission treffen 
die scharf kritischen Urteile »keinesfalls auf alle Führungskräfte im NDR« zu. Es 
gebe auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, »die mit ihren Führungskräften 
zufrieden sind« (S. 13).

Besonders herausgearbeitet wird die Kritik an der Führungspraxis der 
»Geschäftsleitung« aus dem Intendanten, den Direktorinnen und Direktoren 
sowie den Chefinnen und Chefs der Landesfunkhäuser (S. 15ff.). Dort fehle es 
an »Klarheit in der Sprache und im Handeln«. Die Kommunikation und Rhe-
torik werde »häufig als empathielos und glatt«, ohne »echte Wertschätzung« 
empfunden (S. 17). »Es gibt kein echtes Zuhören. Die Intendanz meint zwar, sie 
würde zuhören, weil sie in Schulungen gelernt hat, wie wichtig das ist. Aber 
das ist nicht echt. Rhetorisch brillant, aber nicht echt« (ebd.). Außerdem fehle 
an der Spitze des »Unternehmens« »die unternehmerische Denke« (ebd.). Mit-
glieder der Geschäftsleitung schätzen ihr Zusammenwirken positiv ein, doch 
die Mehrheit der Direktorinnen und Direktoren »formuliert vorsichtig Kritik 
an der Zusammenarbeit im Gremium«. So heißt es: »Wir machen es nicht gut 
zusammen in der Geschäftsleitung. Jeder schaut nur auf den eigenen Bereich« 
(S. 17f.).

Als Ursache für viel Unmut werden teils Fehlverhalten einzelner Personen, 
teils personenunabhängige veraltete und verhärtete »Strukturen« und ins-
besondere eine falsche »Führungskultur«, aber auch die falsch angelegte und 
intransparente Besetzung von Führungsposten benannt. Leitungspositionen 
im Programm würden »nach journalistischen Fähigkeiten und weniger 
nach Führungstauglichkeit und Sozialverhalten« besetzt. »Um das Klima zu 
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verbessern«, sei »eine grundlegende Veränderung der Besetzungspraxis von 
Führungskräften unerlässlich« (S. 18f.).

Es fällt auf, dass die befragten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sich offen-
bar gar nicht darüber geäußert haben, welche Rolle die Personalvertretung und 
der im NDR-Staatsvertrag (§§ 41f.) vorgesehene Redaktionsausschuss spielen oder 
gespielt haben. Auch die Rolle des Rundfunkrates wird nicht angesprochen.

Ausführlich wird die arbeitsrechtliche Lage der »freien« und befristeten Mit-
arbeiter und der »Leiharbeiter« thematisiert (S. 20-29). Diese sind durch große 
Unsicherheit belastet und leiden in der täglichen Arbeit unter unfairen Prakti-
ken; dass darunter auch das Betriebsklima leidet, liegt auf der Hand. Behandelt 
werden auch andere Rahmenbedingungen der Arbeit wie ein ungerechtes Ent-
lohnungssystem, faktische Abhängigkeiten und Arbeitsüberlastung. Mehrfach 
wird Arbeitsüberlastung moniert, auch bei den festen Mitarbeitern (S. 41ff.). Ein 
Mitarbeiter nennt das Arbeitspensum »unmenschlich« (S. 42; dort auch weitere 
drastische Äußerungen).

Transformation zur »crossmedialen« Produktion – schon 
gescheitert?

Ein eigenes Kapitel ist der Debatte um die Zukunft des Rundfunks und die rich-
tige Transformationsstrategie gewidmet (S. 30-34); im folgenden Kapitel geht es 
sodann um die Rahmenbedingungen der im Gange befindlichen Veränderungen 
(S. 35-44). Die politische und mediale Kritik am öffentlich-rechtlichen Rundfunk 
schlägt sich selbstverständlich auch in den internen Diskussionen der Rund-
funkanstalt nieder  –  als ein Faktor mehr, der Unmut und Unsicherheit beim Per-
sonal verursacht. Man wünscht sich »eine Gesamtstrategie des NDR«, »eine neue 
Vision« oder (den Hamburger Kultur- und Mediensenator Carsten Brosda zitie-
rend) »einen ambitionierten Zukunftsentwurf, von dem ausgehend die konkre-
ten Reformschritte abgeleitet werden« (S. 31). Der Senator richtet seinen Appell 
freilich in erster Linie an die Politik, nicht an die Anstalten selbst, meint jedoch, 
diese müssten sich in die Grundsatzdebatte »noch mehr und noch leidenschaft-
licher einbringen« (S. 31).

Der NDR hat bereits eine umfassende Organisationsreform in Gestalt des 
»crossmedialen Geschäftsmodells« eingeleitet. Die bisher getrennten Sende-
kanäle Hörfunk, Fernsehen und Online werden zu einem nach Themen-
bereichen gegliederten Verbund zusammengefasst. Diese Reorganisation hat bei 
den Mitarbeitern Stress ausgelöst; man fühlt sich überfordert (S. 33). Glaubt man 
einzelnen Interviewpartnern, so ist die »Crossmedialität« bereits gescheitert 
(S. 39, s.a. S. 46f. zum Konzept »One Direction«).
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»Viel Kommunikation, aber wenig Verständigung«

An vielen Stellen des Berichts wird mitgeteilt und in einem eigenen Kapitel 
(S. 62-68) näher ausgeführt, dass die interne Kommunikation unbefriedigend 
verlaufe. Zwischen den Menschen finde »zwar viel Kommunikation, aber 
wenig Verständigung« statt; es gebe »wenig persönlichen Kontakt und echtes 
Zuhören« (S. 62). So wird gesagt, die Gesprächsangebote der Führungskräfte 
seien »häufig eindimensional angelegt, nach dem Muster, die Hierarchie spricht 
und und die Mannschaft stellt (kritische) Fragen«. Die Kommunikationsrunden 
würden als »zu glatt, enthoben und aufgesetzt« empfunden. Es seien jedes Mal 
die gleichen Kolleginnen und Kollegen, die sich zu Wort melden; man müsse 
»auch die Schweiger motivieren« (S. 65). Beklagt werde »der Verlust an Streit- 
und Diskussionskultur«, aber auch »ein Zuviel an Streit«. Einig sei man sich 
darüber, dass die Toleranz gegenüber anderen Meinungen gestärkt, Misstrauen 
abgebaut, Fehler toleriert werden sollten (S. 66). Feedbackkultur und Fehler-
kultur beim NDR seien defizitär (S. 66ff.). Als positives Beispiel wird angeführt, 
dass die Produktionsdirektion ein »360-Grad-Führungsfeedback« veranstaltet 
habe (S. 67). Negativ wird der Umgangston zahlreicher (!) Vorgesetzter im 
NDR herausgestellt. Scharfe Kritik werde gelegentlich sogar mit einer »herab-
setzenden«, »demütigenden« Wortwahl vorgebracht (S. 64).

Manche Klagen sind offensichtlich begründet ...

Ein Teil der Klagen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist offensichtlich 
begründet und kann durch rechtliche und organisatorische Veränderungen 
ausgeräumt werden. So sollte dringend versucht werden, die Schlechterstellung 
der »freien« und befristeten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu beenden, 
die Vergütungsregeln an veränderte Leistungsanforderungen anzupassen und 
ungenaue Zuständigkeiten zu klären. Zur Abhilfe ist sowohl eine Änderung ver-
schiedener Regeln wie auch der Praxis ihrer Anwendung nötig.

Weitgehend einleuchtend ist ferner die Kritik des Klimaberichts an der 
Personalverwaltung des Senders (S. 69ff.). Eine so große und kritikanfällige 
Organisation wie eine Rundfunkanstalt braucht eine Personalabteilung, die 
nicht nur Verträge abschließt und abwickelt, Bezüge anweist, Steuern und 
Sozialabgaben abführt und Rücklagen für die Altersvorsorge ausscheidender 
Mitarbeiter bildet. Die Aufgabe des »Personalmanagements« umfasst heute 
auch die sorgfältig geplante und durchgeführte Personalauswahl und die stän-
dige Begleitung der Arbeitsverhältnisse durch Fortbildungsangebote sowie 
individuelle Karriereplanung, Umsetzungen und Beförderungen. Dafür scheint 
beim NDR das Personal der zuständigen Abteilung nicht auszureichen. Nicht 
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auszuschließen ist übrigens, dass dieser Zustand einer Strategie zu verdanken 
ist, die für die unvermeidlichen Sparforderungen vor allem Stellen in der Ver-
waltung zur Streichung vorschlägt, weil jegliche Einsparung bei der Herstellung 
und Verbreitung von Programmen abgelehnt wird.

Verständlich ist auch der Ärger über die zu große Binnenkomplexität. Die 
Zuständigkeiten sind offenbar auf viele Ebenen und Einheiten aufgeteilt, die 
Entscheidungsprozesse lang und intransparent. Unklare Zuständigkeitsregeln 
führen zu »Rangeleien« und Fehlern (S. 38). Die Forderung nach flacheren 
Hierarchien und mehr Transparenz der Entscheidungen dürfte also berechtigt 
sein. Eine solche Organisation wirksam zu verändern, gehört zu den schwersten 
Aufgaben einer jeden Führungsinstanz. Wenn gleichzeitig die Forderung nach 
stärkerer Partizipation der Betroffenen erhoben wird, ist sie noch schwerer zu 
erfüllen als ohnehin schon. Unternehmensleitungen bedienen sich zur Lösung 
dieser Aufgabe regelmäßig externen Sachverstandes, und auch Behörden haben 
in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder Unternehmensberatungen mit 
solchen Konzepten beauftragt. Die Erfahrungen sprechen freilich dafür, wesent-
liche Schritte eines gewünschten Wandlungsprozesses auf die eigene Unter-
suchung der Schwachstellen und eigene Überlegungen zur Veränderung zu 
gründen und insbesondere Vertreter der Mitarbeiterschaft daran zu beteiligen. 
Die externen Berater haben den Vorteil der Unbefangenheit, aber sie müssen sich 
ein konkretes Bild der zu verändernden Organisation und des Binnenklimas erst 
erarbeiten, während die Insider die Charakteristika ihres Untersuchungsgegen-
standes eben schon genau kennen (können).

… andere sind klärungsbedürftig oder nicht nachvollziehbar

Ein anderer Teil der Beschwerden ist zumindest unklar, wenn nicht wider-
sprüchlich. So wird einerseits Führungsschwäche bemängelt, andererseits 
behauptet, Entscheidungen würden »durchgedrückt, angeordnet« (S. 13). Wie 
berichtet, wird das »hierarchische System des NDR« beklagt, aber es wird nicht 
erklärt, welche organisatorischen Einheiten überflüssig oder störend seien. 
Es wird bemerkt, dass »sich nicht alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen mit 
Führungsverantwortung auch als Führungskräfte fühlen« und dass Führungs-
kräfte der mittleren Ebenen sich nur wie Erfüllungsgehilfen höherer Instanzen 
vorkämen (S. 11). Damit wird aber wohl keine falsche Organisationsweise, son-
dern eine schlechte Praxis der Kompetenzwahrnehmung bemängelt.

Nicht nachvollziehbar ist es, dass sich Mitarbeiter über die Sitz- und Steh-
ordnung bei einer Veranstaltung beklagt haben, die dazu dienen sollte, dass 
der Intendant sich den Fragen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stellte. Bei 
einer Diskussionsrunde »Open Talk« in der Produktionsdirektion habe man 
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förmlich das »oben und unten« im NDR gesehen: »Der Intendant steht, das Pub-
likum sitzt. Das Publikum fragt, der Intendant antwortet« (S. 66). Wie anders 
sollte eine solche Veranstaltung geordnet werden? Die sinnbildliche »gleiche 
Augenhöhe« von Fragenden und Antwortendem, die sich offenbar einige Teil-
nehmer gewünscht hätten, wäre bei einer größeren Zahl Anwesender recht 
unpraktisch gewesen.

Die als unangenehm empfundene Überordnung des Intendanten bleibt auch 
dann bestehen, wenn Intendant, Direktoren und Redakteure an einem großen 
Tisch zusammensitzen. Denn sie ist durch die Rundfunkgesetze und -staats-
verträge und die Satzungen begründet, in denen die Organe der Anstalten fest-
gelegt sind. »Der Intendant oder die Intendantin leitet den NDR« und »hat dafür 
Sorge zu tragen, dass das Angebot des NDR den Angebotsanforderungen […] 
entspricht« (§ 30 Abs. 1 und 6 NDR-StV). Die Leitungsperson ist gehalten, sich mit 
ihrer Stellvertretung und den Direktoren und Direktorinnen zu beraten, und 
sie unterliegt einer Aufsicht des Rundfunkrates (in »allgemeinen Programm-
angelegenheiten«) (§ 19 Abs. 2 NDR-StV), bleibt aber den Mitarbeitern über-
geordnet  –  auch wenn er oder sie diese Rechtsstellung nur selten oder gar nicht 
nutzt. »Gleiche Augenhöhe« ist eine gute Erfolgsvoraussetzung für herrschafts-
freien Diskurs, aber nicht für die verbindliche Entscheidung umstrittener 
Fragen. Überall wo die Verfassung die Entscheidung durch Repräsentanten 
und deren Beauftragte vorsieht, entsteht zwangsläufig Ungleichheit der Macht-
positionen, die durch gleiche Sitzhöhe allenfalls vorübergehend kaschiert wer-
den kann. Vorgesetzte müssen ihre Aufsichtsfunktion erfüllen, auch wenn sie 
sich dabei unbeliebt machen.[4]

Was kann »Führung«?

Je genauer man die Kritik betrachtet, desto fragwürdiger wird die These von der 
zentralen Bedeutung schlechter Führung für das Binnenklima der Anstalt und 
für die Qualität des Programms.[5] Der Erfolg von Führung hängt »z. B. von der 
Persönlichkeit, dem Führungsverhalten (etwa dem Führungsstil [...]) und der jeweili-
gen Führungssituation ab; aber auch von den Geführten selbst: wenn z. B. Sanktions-
drohungen aus Sicht der Geführten keine Bedeutung haben, stellen sie auch keine 
führungsrelevante Machtquelle mehr dar« (Ridder/Schirmer [2011], S. 207).

4	 In der Organisationstheorie von Niklas Luhmann zählt die Übertragung des Bildes von »oben« und 
»unten« auf menschliche Beziehungen zu den »geistigen Großtaten der Menschheit«, den »glanzvollsten 
Erfindungen der Kultur«; sie scheine die Grundbedingung jeder »höheren« Ordnung menschlichen Zu-
sammenlebens zu sein (Luhmann 1964/1999 S. 162 Anm. 14 m.w.N.). Luhmann behandelt freilich in diesem 
Zusammenhang nicht die ebenso relevante Auflehnung der »Unteren« gegen die so geordnete Herrschaft.

5	 Zur theoretischen Grundlegung von Führungskultur, Führungsstil usw. vgl. Ridder/Schirmer 2011: 
206-217).
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Die Vorschläge, die die Reimers-Kommission unterbreitet hat, sind zum Teil 
der Managementlehre entnommen, die zunächst für Wirtschaftsunternehmen 
entwickelt worden ist. Die Übertragung von Erkenntnissen der Wirtschafts-
wissenschaft auch auf öffentlich-rechtliche Einheiten ist insofern angemessen, 
als viele Erkenntnisse der Managementtheorie auf jede Organisation anwendbar 
sind, in der Menschen unter einer gemeinsamen »Mission« zusammenarbeiten: 
Unabhängig von der Organisationsform müssen die Mitglieder der Organisation 
motiviert, die »Human Resources« gepflegt und weiterentwickelt werden. Dies 
ist, wie schon gesagt, Aufgabe des Personalmanagements; die Führung kann 
dazu durch vorbildliches Verhalten beitragen.

Die »Führung« einer öffentlich-rechtlichen Organisation wird sich aber stets 
von der »Geschäftsführung« einer privaten Firma unterscheiden. Eine Rund-
funkanstalt ist »Unternehmen« allenfalls im übertragenen Sinne. Da sie keine 
Gewinnabsicht verfolgt, handelt sie zwangsläufig anders als ein Privatunter-
nehmen. Sie ist keinem Aktionär oder Anteilsinhaber dazu verpflichtet, auf die 
Rentabilität des Geschäftsbetriebs zu achten, sondern soll (wie alle öffentlich-
rechtlichen Organisationen) »wirtschaftlich« handeln, also mit den Pflichtbei-
trägen der Bürger sorgfältig und sparsam umgehen (vgl. § 32 Abs. 2 NDR-StV). 
Die Intendanten sind nicht (bloß) Geschäftsführer, also gesetzliche Vertreter der 
Anstalten beim Abschluss von Verträgen und bei sonstigen Rechtsgeschäften, 
sondern Garanten für die Einhaltung des verfassungsmäßigen Auftrags der 
Anstalten (vgl. § 30 Abs. 6 NDR-StV). »Führungskultur« bedeutet in Rundfunk-
anstalten also mehr als den praktizierten (ungeschriebenen) Stil des Umgangs 
mit der Mitarbeiterschaft und deren Ausrichtung auf die Rentabilität der Orga-
nisation; sie ist auch Element der internen Aufsicht im Interesse der »stake-
holder«, nämlich der Allgemeinheit der Bürgerinnen und Bürger.

Die »Merkmale einer guten Führung«, wie sie von Unternehmensberatungen 
zusammengestellt worden sind, passen daher nur bedingt auf die Öffentlich-
Rechtlichen. So wird gesagt, die Vorgesetzten sollten »Coaches statt Chefs« sein 
und auf Kontrollen möglichst verzichten,[6] und es wird »Ergebnisorientierung« 
gefordert  –  was für eine Kommunikationsfabrik, die nicht durch Profite, son-
dern durch die Qualität ihres Angebots überzeugen soll, zumindest missver-
ständlich ist. Eine gute Führungskraft soll nach der Managementlehre übrigens 
»selbst produktiv und fleißig« sein  –  sicher ein wichtiger Maßstab, obwohl der 
Klima-Kommission von manchen erklärt wurde, einige Führungskräfte des NDR 
arbeiteten selbst zu viel journalistisch am Programm mit. Die Forderung, bei 
der Führungsauswahl weniger auf journalistische Qualifikation als auf andere 

6	 So beispielsweise zu lesen unter: ABC-Personal-Strategie, Die 10 Merkmale einer guten Führungskultur, 
www.abc-personal-strategie.de (Abruf 20.4.2023). Dort auch weitere Stichworte wie: »flache Hierarchie und 
Diskussion statt Ansagen von oben«, »Engagement für das Team«, »ehrliche, zeitnahe und offene« Kommu-
nikation sowie »Feedback für Führungskräfte«.

http://www.abc-personal-strategie.de/
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Fähigkeiten zu achten, ist daher fragwürdig. Journalisten haben sich in der 
Vergangenheit als hervorragende Intendanten bewährt; einige waren nicht nur 
oberste Organisatoren ihrer Sender, sondern auch Vorbilder an journalistischer 
Exzellenz und damit Werbeträger ihrer Anstalten. Umgekehrt hätte ein »reiner 
Bürokrat« bei der journalistisch geprägten Mitarbeiterschaft einer Rundfunkan-
stalt vermutlich ein schlechtes Image.

Der Reimers-Bericht bestätigt die Tatsache, dass Führung stets einer Viel-
zahl z.T. widersprüchlicher Erwartungen ausgesetzt ist. Sie muss nicht nur die 
formalen Pflichten von Vorgesetzten erfüllen, sondern auch unausgesprochene, 
nicht formalisierbare Erwartungen der Mitarbeiterschaft berücksichtigen.[7] Die 
Ausübung rechtlicher Befugnisse erscheint in dieser Betrachtungsweise gerade-
zu nachrangig (Luhmann 1964/1999: 215, Anm. 25). Die Festigung einer Einfluss-
position erfordert unter bestimmten Bedingungen »erhebliches Geschick, eine 
komplexe Moral und vor allem die Fähigkeit zu differenziertem, ja sogar wider-
spruchsvollem Verhalten« (Luhmann 1964/1999: 213f.).

Führungskräfte und Geführte nicht »auf gleicher Augenhöhe«?

Der Klimabericht enthält  –  entsprechend dem Auftrag der Kommission  –  kaum 
k ritische Bemerkungen zum Verhalten oder der Einstellung von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern, abgesehen von einigen Bemerkungen, in denen 
die eigene Gruppe und eventuell auch der einzelne Interviewpartner oder die 
einzelne Interviewpartnerin allein mehr oder weniger selbstkritisch gemeint 
sind. Diese Einseitigkeit der Kritik entspricht der Alltagserfahrung, dass Vor-
gesetzte regelmäßig als »unfähig«, »autoritär« oder »dumm« bezeichnet wer-
den, eben weil sie Vorgesetzte sind. Die gleiche abschätzige Haltung Vorgesetzter 
gegenüber »Untergebenen« ist zum Glück weitgehend aus der Mode gekommen.

Nach aller Einzelkritik an den Kommunikations- und Entscheidungs-
prozessen im Sender entsteht der Eindruck, dass die Mitarbeiterschaft zu einem 
Teil nicht dasjenige Maß an Selbstbewusstsein, eigener Initiative und Grund-
satztreue entwickelt, das eine wesentliche Voraussetzung der Zusammenarbeit 
und Auseinandersetzung »auf gleicher Augenhöhe« bildet. Wie sonst wäre 
es erklärlich, dass schon die Sitzordnung bei einer Intendantenbefragung als 
bedrückend empfunden wird? Wie kommt es, dass festangestellte, fachlich 
angesehene Redakteurinnen und Redakteure Anordnungen der Vorgesetzten, 
die ihnen falsch erscheinen, widerspruchslos hinnehmen, ja dass sie sich als 
Angehörige des mittleren Managements »alleingelassen« fühlen, statt die ihnen 

7	 Zum formalen Statussystem vgl. schon Luhmann 1964/1999: 156ff. (162ff.) sowie zur Rolle der Führer 
und Vorgesetzten S. 206ff. (212ff.). Luhmanns Position mag heute als zu konservativ erscheinen; seine Be-
schreibung des Führungsdilemmas ist aber alles andere als weltfremd.
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eingeräumte Gestaltungsfreiheit zu nutzen? (S. 11). Und vor allem: Warum ent-
wickeln Journalistinnen und Journalisten, die sich zutrauen, externe Experten 
und vor allem Politiker in ihren Programmbeiträgen entschieden zu kritisie-
ren, nicht die gleiche Kreativität bei der internen Auseinandersetzung um die 
angemessene Binnenkultur und die Strategie für die Zukunft? Wenn die höhere 
Führungsebene tatsächlich »häufig unsicher« agiert, »wenig entscheidungs-
freudig« ist, wenn sie »laviert und taktiert«, könnte doch reichlich Spielraum für 
selbstbewusste Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vorhanden sein, und niemand 
müsste erklären, er oder sie übernehme »die Verantwortung für die Unzuver-
lässigkeit [m]eines Chefs« (so aber Äußerungen, die auf S. 11 referiert werden).

Selbstverständlich muss es die Führung eines Senders trotzdem ernst neh-
men, wenn Mitarbeitende die interne Kommunikation als unangemessen 
empfinden. Vorschläge zur Beseitigung der Mängel sollten möglichst beachtet 
werden. So wünschen sich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verschiedene Ini-
tiativen der Führungsebene, zum Beispiel »produktive Kritik in Konferenzen« 
(S. 66) und »strukturierte Rückmeldungen«. Derartige Veränderungen der 
Kommunikationspraxis können Missstimmung in der Mitarbeiterschaft für eine 
Zeitlang abbauen und ein gewisses Maß an gegenseitigem Vertrauen entstehen 
lassen. Ein freundliches, kooperatives Arbeitsklima ist auch eine gute Voraus-
setzung für gelungene Produkte.

Um aber einen qualitativ hochwertigen Output zu gewährleisten, müssen 
andere Faktoren hinzukommen. Die Führung der Organisation kann nicht alle 
diese Faktoren beherrschen, sondern manche nur zur Kenntnis nehmen und 
sich darauf einstellen. So ist die arbeitsrechtliche Praxis gegenüber den »Freien« 
(nicht nur, aber auch) durch die finanziellen Rahmenbedingungen geprägt, die 
ihrerseits u. a. von der Entwicklung der Einnahmen und damit von politischen 
Entscheidungen abhängen, bei denen die Rundfunkanstalten Betroffene und 
nicht Akteure sind. Aber auch die psychosozialen Voraussetzungen erfolgreicher 
Führung  –  die Emotionen der »Geführten«  –  sind nicht beherrschbar (so auch 
Ridder/Schirmer 2011: 213).

Das Misstrauen gegenüber der Führung sitzt bei manchen Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeitern tief, und selbst wenn es vorübergehend nachlässt, ist nicht 
gewährleistet, dass die Stimmung nicht bei aktuellen Anlässen (z. B. dem Ver-
dacht von Korruption) sogleich wieder kippt. Es genügt bisweilen schon die laute 
Kritik einiger weniger Insider, um die vertrauensbildenden Maßnahmen zu ent-
werten. Das Binnenklima einer Organisation kann überdies auch von der öffent-
lichen Meinung negativ beeinflusst werden, die ihrerseits nicht berechenbar und 
niemandem verantwortlich ist. Die Führung kann nur versuchen, bestimmte 
Elemente der Kritik durch energische Maßnahmen (im Beispiel: der Abwehr oder 
Sanktionierung von Korruption) auszuräumen.
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Die »weichen« Faktoren des Binnenklimas stammen aus vielen Quellen, in 
erster Linie aus dem unlenkbaren Strom der öffentlichen Meinung, letztlich des 
Zeitgeistes. Journalistinnen und Journalisten sind in besonders hohem Maße 
darin geübt, solche Strömungen des allgemeinen Bewusstseins  –  wie sie sich etwa 
in den Untiefen der elektronischen Netzwerke bilden  –  in ihrer Arbeit aufzu-
greifen und neu akzentuierte Werte auch ihrem eigenen Verhalten zugrunde zu 
legen. Sie sind überdies täglich mit der Polarisierung der Gesellschaft konfron-
tiert, die aus der Übermoralisierung und Aggressivität aktivistischer Gruppen 
resultiert, und tun sich oft schwer, in ihrer journalistischen Arbeit mit grund-
legenden gesellschaftlichen Konflikten fertig zu werden (entsprechende Ein-
sichten in Äußerungen von NDR-Mitarbeitern: vgl. Reimers et al.: 31f.). Manche 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kommen andererseits durch Prominenz und 
öffentliche Anerkennung in die Versuchung, sich mental über die Kollegin-
nen und Kollegen und auch über die Vorgesetzten zu erheben und auf interne 
Zusammenarbeit weniger Wert zu legen. Dass solche Bewusstseinsprobleme auch 
auf die Produktionen durchschlagen, liegt auf der Hand.

Die schar fen sozialen und politischen Gegensätze, die die Medien-
produzenten zu verarbeiten haben, erschweren die interne Kommunikation 
und Entscheidungsfindung (so auch die Reimers-Kommission: S. 31f.). Es 
reicht deshalb nicht aus, wenn die Führung mit der Mitarbeiterschaft nicht-
autoritär kommuniziert, wenn sie Interesse und Zuwendung zeigt, kollegiale 
Entscheidungen möglichst frühzeitig und deutlich mitteilt usw. Klare Ent-
scheidungen über die Zukunft des Rundfunks kann die Führung nur ver-
künden, wenn sie die Rahmenbedingungen einigermaßen richtig einschätzen 
kann; dies ist aus vielerlei (externen) Gründen gegenwärtig nur begrenzt mög-
lich. Die Intendanzen wissen ebenso wenig wie Redakteurinnen oder Redakteu-
re, ob die Rundfunklandschaft in naher Zukunft insgesamt neu geordnet wer-
den und welche Bedeutung die eigene Anstalt künftig haben wird, und wenn sie 
die »crossmediale« Verknüpfung der verschiedenen Kanäle und Formate planen, 
sind sie weitgehend auf Versuch und Irrtum angewiesen. Was aber geschieht, 
wenn ein Intendant entgegen dieser Einsicht die Zukunft des Rundfunksystems 
prognostizieren will und weitreichende Organisations- und Programmreformen 
propagiert, hat man am Fall Buhrow gesehen  –  seine Wortmeldung wurde von 
Politik und Presse zerredet, bevor er sie konkretisiert hatte.

Das Konkurrenzverhältnis zu den privatwirtschaftlichen Medien ...

Um die am Anfang gestellte Frage wieder aufzugreifen: In einer kritischen 
Situation ist der öffentlich-rechtliche Rundfunk in der Tat, aber nicht weil 
manche Beobachter das Angebot als zu umfangreich, zu schlecht oder zu stark 
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diversifiziert empfinden und auch nicht weil es in den Chefetagen skandalöse 
Raffgier gegeben hat. Die radikale Kritik und die »revolutionären« Vorschläge 
zur Verkleinerung von Programmangebot und Personal der Rundfunkanstalten 
sind im Grunde eine Reaktion auf deren langjährigen Erfolg. Als in den 1980er-
Jahren des 20. Jahrhunderts der privatwirtschaftliche Rundfunk zugelassen 
wurde und die Presseverleger in dieser Branche große Investitionen tätigten, 
haben viele erwartet, die öffentlich-rechtlichen Sender würden im Wettbewerb 
bald scheitern, also vom Markt verdrängt werden und nur noch in Nischen tätig 
bleiben. Das ist nicht eingetreten; das öffentlich-rechtliche Rundfunksystem ist 
nach wie vor bei einem großen Teil des Publikums unangefochten beliebt und 
leistet Bedeutendes. Verschlechtert hat sich aber die Lage der Presse, die durch 
die beschleunigte Wendung von der Printproduktion zu digitalen Angeboten 
erneut in eine scharfe Konkurrenz um die Werbeeinnahmen geraten ist; viele 
Verlage möchten ihr Angebot offensichtlich am liebsten ganz auf den digitalen 
Markt verlegen. In der Auseinandersetzung mit den Öffentlich-Rechtlichen tau-
chen daher die altbekannten Argumente der Privatwirtschaft wieder auf; wie in 
vergangenen Zeiten spricht man von übermäßiger Größe, Geschmacksdiktatur 
oder Verschwendung der Rundfunkanstalten und von Einseitigkeit, »Links-
lastigkeit« oder Überheblichkeit ihrer Mitarbeiter. [8] In solchen Wertungen 
steckt nicht nur ein erhebliches Maß an pauschaler Empörung, sondern auch ein 
gut Teil verschleierte Wahrnehmung eigener Interessen.

Seit die jüngere Generation ihren Nachrichtenbedarf überwiegend auf 
digitalen Geräten  –  unabhängig von dem »linearen« Angebot des Rund-
funks  –  befriedigt, sind auch viele nervös geworden, die als Verantwort-
liche  –  wie Tom Buhrow  –  oder Mitarbeitende der Anstalten von der neuen 
Welle der Kritik selbst betroffen sind oder diese mit Verwunderung zur Kenntnis 
nehmen. Die Empfehlung eines Bürgers, der den öffentlich-rechtlichen Rund-
funk schätzt, kann nur lauten, die berechtigten Teile der Kritik sehr ernst zu 
nehmen und die Monita, die von außen wie von innen geäußert werden, so weit 
wie möglich auszuräumen.

8	 Im Bericht der Klima-Kommission wird die externe Kritik mit der Kurzform »zu teuer, staatsnah und un-
kontrollierbar« zitiert (S. 30). In einem aktuellen Kommentar zum Streit um die Höhe des Rundfunkbeitrags 
behauptet eine Zeitungsredakteurin, es gebe »Chefs, denen zum Beispiel im NDR externe Gutachter offiziell 
große Unfähigkeit attestierten« (Tieschky 2023: 44). Welche externen Gutachter das sein sollen, wird nicht 
erwähnt. Möglicherweise ist der hier besprochene Klimabericht gemeint, der die (in sich kontroversen) Mei-
nungen und Stimmungen der NDR-Mitarbeiterschaft wiedergibt. Die Kommission hat aber nicht geprüft, ob 
diese Äußerungen begründet sind; das war nicht ihr Auftrag.
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… und die verfassungsrechtliche Mission des öffentlich-rechtlichen 
Rundfunks

So wichtig es auch ist, das Binnenklima und die rechtliche und soziale Lage der 
»Rundfunkschaffenden« zu verbessern  –  das Schicksal des öffentlich-rechtli-
chen Rundfunks hängt in noch höherem Maße davon ab, wie der tatsächliche 
Output, das gesendete Programm vom Publikum, von den anderen Medien und 
von der Politik akzeptiert wird. Wertschätzung lässt sich nicht anordnen und 
nicht herbeireden, sondern muss durch Leistungen erworben werden. Doch die 
Qualität der Leistungen ist schon deshalb heftig umstritten, weil die Maßstäbe 
umstritten sind. Ein großer Teil des Fernsehpublikums zieht das Programm 
der privaten Sender vor, weil es insgesamt unterhaltsamer ist, keine hohen 
Ansprüche an die Rezipienten stellt und leichter konsumierbar ist. Die privaten 
Sender richten sich am Publikumsgeschmack aus, so wie er im Markt zum Aus-
druck kommt;[9] die »Einschaltquote« spielt eine wesentliche Rolle. Wer mit den 
privaten Rundfunkanbietern zufrieden ist, zahlt überdies ungern die Rund-
funkbeiträge. Der öffentlich-rechtliche Rundfunk kann um seiner generellen 
Akzeptanz willen nicht ignorieren, dass der Publikumsgeschmack sich von den 
Qualitätsvorstellungen von Redaktionen und Autoren teilweise erheblich unter-
scheidet, muss also auch Konzessionen machen. Ob er seine Mission angemessen 
erfüllt und wie hoch die journalistische Qualität des Programms ist, lässt sich 
jedoch nicht an der erreichten Quote abmessen.

Der »Funktionsauftrag« des öffentlich-rechtlichen Rundfunks ist bekannt, 
und er wird im Großen und Ganzen hervorragend erfüllt. So »veranstaltet und 
verbreitet« der NDR »Rundfunk als Medium und Faktor des Prozesses freier, 
individueller und öffentlicher Meinungsbildung und als Sache der Allgemein-
heit«. [10] »Er hat den Rundfunkteilnehmern und Rundfunkteilnehmerinnen 
einen objektiven und umfassenden Überblick über das internationale, europäi-
sche, nationale und länderbezogene Geschehen in allen wesentlichen Lebens-
bereichen zu geben. Seine Angebote haben der Information, Bildung, Beratung 
und Unterhaltung zu dienen. Er hat Beiträge insbesondere zur Kultur anzu-
bieten und ist berechtigt, sich an Filmförderungen zu beteiligen. Er kann auch 
Spartenprogramme veranstalten«.[11]

Die aktuelle Ausgestaltung dieses Auftrags ist nicht verfassungsrechtlich 
gewährleistet; nicht alle Kanäle und Portale, die der NDR eingerichtet hat, 
sind sakrosankt. Es ist also nicht auszuschließen, dass den Rundfunkan-
stalten Streichungen und Kürzungen aufgenötigt werden, etwa die teilweise 

9	 So z. B. auch BVerfGE 119, 181 (217 f. m.w.N.); 149, 222 (260 Rn. 7f.); 158, 389 (417 Rn. 78).
10	 § 4 Satz 1 NDR-StV in Anlehnung an BVerfGE 12, 205 (260). Vgl. a. BVerfGE 57, 295 (320); 83, 238 (321); 119, 181 

(218) sowie 158, 389 (416 Rn. 75ff.).
11	 Zur Ausgestaltung des »Funktionsauftrags« dienen eigene Richtlinien des NDR, § 5 Abs. 3 Satz 1 NDR-StV.
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Zusammenlegung der Dritten Programme. Es wird darauf ankommen, politi-
sche Bündnispartner gegen zu radikale Pläne zu gewinnen, die gegenwärtig in 
der Diskussion sind. Und es wird immer wichtiger werden, ein Höchstmaß an 
Qualität des Programms zu sichern.

Entscheidend ist die Qualität der Programme

Nötig ist ein hohes Maß an Disziplin und Ernsthaftigkeit bei der Gestaltung des 
Programms. Ein allein auf Unterhaltung eines Massenpublikums ausgerichtetes 
Angebot reicht dafür nicht aus. Um der Attraktivität des Gesamtprogramms 
willen haben auch Kriminalfilme und Sportübertragungen ihren legitimen 
Platz im Programm der Öffentlich-Rechtlichen, aber prägend ist idealerweise die 
fundierte, strukturierte Berichterstattung über alle die Öffentlichkeit interes-
sierenden Geschehnisse, Entwicklungen und Lebensverhältnisse. Der Rundfunk 
soll umfassend inhaltlich berichten und die Informationen erklären, gewichten, 
in größere Zusammenhänge einordnen und kommentieren. »Das Bedürfnis nach 
Orientierung und Zusammenhangswissen wächst […]. Wenn zunehmend unsicher 
ist, auf welcher Grundlage wir miteinander reden sollen, dann braucht es weniger 
Meinung und mehr Recherche […]. Es braucht Investitionen in vertiefende Hinter-
grundberichterstattung und in gute Erklärformate« (Brosda 2022).[12]

Was wir heute »öffentliche Meinung« nennen, ist ein Konglomerat aus rich-
tigen und falschen Beobachtungen, Einschätzungen und Umfragen, teils wild-
wüchsig aus den Tiefen der »Volksseele« entstanden, teils zielgerichtet und 
interessenbezogen organisiert, oft widersprüchlich, selten differenziert genug, 
um genaue Orientierung zu vermitteln (Bull 2023, insbes.: 136ff.). In dieser 
Situation besteht der wichtigste sozialethische und rechtliche Appell an die 
Medien darin, dass sie der Wahrheit verpflichtet sind. Die Bemühung um Wahr-
haftigkeit ist oberste Berufspflicht aller Journalisten. Das gilt für die Bericht-
erstattung ebenso wie für die Kommentierung  –  aus Respekt vor den Menschen, 
über die geschrieben wird (Bull 2021: 120). Die zunehmend intensivierte Ver-
dachtsberichterstattung ist schon im Ansatz heikel, weil sie notwendigerweise 
unbewiesene Behauptungen verarbeitet, gleichwohl aber »immer etwas hängen-
bleibt«. Zur richtig verstandenen Wahrheit der Berichterstattung gehören die 
Berücksichtigung der »anderen Seite«  –  »audiatur et altera pars«  –  und das 
Bemühen um Vollständigkeit und ausreichende Differenzierungen, jedenfalls 
nicht die Reduktion von Berichten auf Schlagzeilen, wie die Boulevard-Zeitun-
gen sie zur Aufmerksamkeitsgewinnung praktizieren. (Aus dem Bereich der 

12	 Eindringlich betont wird dieser Aspekt z. B. schon von Keim 1992: 129. S. a. meine medienkritischen Beiträge: 
Bull 2020 und 2023.
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Politik ist das schlechte historische Beispiel die Bismarck’sche Stimmungsmache 
durch Zuspitzung eines diplomatischen Textes mit der gewollten Folge des 
Kriegsausbruchs: »Emser Depesche«.)

Dass auch Sachlichkeit und parteipolitische Neutralität den Stil der öffentlich-
rechtlichen Berichterstattung prägen sollen, ist unumstritten. Das Neutralitäts-
gebot wird aber falsch verstanden, wenn es mit der ebenfalls gebotenen Staats-
ferne gleichgesetzt wird, insbesondere wenn damit gemeint sein sollte, Organe 
des Staates oder führende Politiker dürften in der Berichterstattung nicht in 
gleichem Maße wie andere Teilnehmer an den öffentlichen Diskursen berück-
sichtigt werden. Zwar hat sich selbst das BVerfG dieser Sichtweise genähert, 
indem es Äußerungen eines Bundespräsidenten, einer Bundeskanzlerin und 
mehrerer Bundesminister als verfassungswidrig oder »beinahe« verfassungs-
widrig beurteilt hat.[13] Würde in der Berichterstattung über politische Streit-
fragen und Meinungskontroversen ausschließlich oder überwiegend über die 
»staatsfernen« Angreifer gesprochen, so wäre der Rundfunk nicht das gewollte 
Medium und erst recht nicht ein Faktor der öffentlichen Meinungsbildung.

Wie leicht oder wie schwer es Programmverantwortlichen fällt, die Grund-
sätze der Sachlichkeit und Neutralität, der Staatsferne und der Vielfalt gegen 
alle möglichen Widerstände einzuhalten, ist von außen schwer einzuschätzen. 
Dem Einfluss der Parteipolitik haben sich viele entgegengestellt, und letztlich 
hat das BVerfG geholfen, diesen Einfluss bei der Auswahl des Spitzenpersonals 
zu verringern.[14] Friedrich Nowottny, seinerzeit Intendant des WDR, hat dazu 
angemerkt: »Die eigentliche Gefahr des öffentlich-rechtlichen Organisations-
modells besteht in seiner Anfälligkeit für Gruppenegoismen. Der Binnen-
pluralismus der Aufsichtsgremien bildet eine ständige Herausforderung für 
Intendanten, Programmdirektoren und Journalisten, die bemüht sind, sich 
gegenüber Einflussnahmen antagonistischer gesellschaftlicher Kräfte zu 
behaupten« (Nowottny 1992: 101). Die geforderte Qualität des Angebots kann 
aber auch durch interne Defizite oder Gegenkräfte gefährdet sein, vor allem 
durch zu geringe Qualifikation einzelner Autoren oder Redakteure und durch 
»missionarischen Eifer«, »durch bewusstes Moralisieren«, »durch das Erheben 
des Zeigefingers«, um deutlich zu machen, »wes Geistes Kind der Zuschauer, der 
Zuhörer sein sollte« (Nowottny 1992: 110).[15] Diese Beobachtung eines Insiders 
aus dem Jahre 1992 scheint heute wieder besonders aktuell zu sein.

13	 Vgl. die Entscheidungsserie BVerfGE 136,323 (Gauck); 138, 102 (Schwesig); 148, 11 (Wanka); 154, 320 (Seehofer), 
162, 207 (Merkel); s.a. BVerwGE 159,327 (»Dügida«); zutreffend jedoch die Abweichende Meinung der Rich-
terin Wallrabenstein in BVerfGE 162, 271 mit der Beschränkung des Neutralitätsgebots auf die Verwaltung. 
Vgl. a. den entschiedenen Widerspruch von Meinel 2023.

14	 BVerfGE 136, 9 (ZDF-Urteil).
15	 Der damalige WDR-Intendant empfahl stattdessen, »schonungslos und, wo dies angebracht ist, mit ironi-

scher Distanz Fakten offenzulegen, die für sich selbst sprechen, und den Menschen das Denken und Werten 
im übrigen selbst [zu] überlassen«.
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Die »dienende Freiheit« der Journalistinnen und Journalisten

Die Journalistinnen und Journalisten, die die institutionelle Freiheit des Rund-
funks nutzen, sind zwar selbst Träger individueller Meinungs- und Bericht-
erstattungsfreiheit, aber als Mitarbeitende einer Rundfunkanstalt bei der 
Wahrnehmung dieser Rechte auf die Programmgrundsätze verpflichtet. Die ver-
bindliche Auslegung dieser Grundsätze ist letztlich Aufgabe des nach außen ver-
antwortlichen Intendanten; deshalb hat dieser theoretisch ein entsprechendes 
Weisungsrecht (das aber praktisch durch andere, weniger förmliche Mittel der 
Einflussnahme ersetzt wird).

Die Rundfunkfreiheit ist »primär eine der Freiheit der Meinungsbildung 
in ihren subjektiv- und objektivrechtlichen Elementen dienende Freiheit«. [16] 
Der Verlust an individueller Selbstverwirklichung wird kompensiert durch die 
Mitwirkung an dem gemeinsamen Produkt. So hat der nordrhein-westfälische 
Gesetzgeber die besondere Rechtsstellung der Rundfunkredakteure  –  zwischen 
der grundrechtlichen Freiheit und der Einbindung in die veranstaltende Orga-
nisation  –  wie folgt umschrieben (und zwar für alle Rundfunkveranstalter, also 
auch die privaten):

»Die redaktionell Beschäftigten haben die ihnen übertragenen Programmaufgaben im 

Rahmen der Gesamtverantwortung des Veranstalters in eigener journalistischer Ver-

antwortung unter Beachtung der Programmgrundsätze […] zu erfüllen. Unberührt blei-

ben vertragliche Vereinbarungen und Weisungsrechte des Veranstalters«.[17]

Das BVerfG hat es zuvor ausdrücklich für zulässig erklärt, den Programm-
mitarbeitern ein solches Beteiligungsrecht einzuräumen. [18] Damit werde 
»innerhalb des arbeitsteiligen Unternehmens Rundfunk diejenige Berufs-
gruppe gestärkt, die den Auftrag des Rundfunks, Medium und Faktor der 
Meinungsbildung zu sein, unmittelbar erfüllt«. Deswegen handle es sich »bei 
der Redakteursbeteiligung nicht um die Einräumung externen Einflusses, son-
dern um interne Mitsprache bei der Wahrnehmung der von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG 
geschützten Funktion. Als solche wird sie den Redakteuren nicht im Interesse 
ihrer Selbstverwirklichung im Beruf und zur Durchsetzung ihrer subjektiven 
Auffassung eingeräumt, sondern zur Erfüllung ihrer Vermittlungsfunktion«.[19]

Über die Redakteursbeteiligung beim NDR ist  –  wie auch über die Rolle der 
Personalvertretung  –  in dem Klimabericht nichts gesagt. Hier scheint Klärungs-
bedarf zu bestehen.

16	 BVerfGE 57, 295 (320  –  Hervorhebung im Originaltext).
17	 So geschehen durch § 32 Landesmediengesetz NRW v. 2.7.2002 (LMG) i.d.F.v. 1.6.2022. Der NDR-StV enthält 

keine entsprechende Vorschrift außer dem Verweis auf das Redaktionsstatut (§ 41).
18	 BVerfGE 83, 238 (250, 321) zu § 13 Rundfunkgesetz für das Land Nordrhein-Westfalen (LRG) i.d.F.v. 11.1.1988. 

Das LRG ist später durch das LMG ersetzt worden. Im WDR-Gesetz (i.d.F.v. 25.4.1998) sind nunmehr eine Re-
dakteurvertretung (»als Berufsgruppenvertretung«) und ein Schlichtungsausschuss vorgesehen (§ 30).

19	 BVerfGE 83, 238 (321).
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Staatsfreiheit und Staatsabhängigkeit des öffentlich-rechtlichen 
Rundfunks

Auch die staatliche Aufsicht über den NDR wird in dem Bericht über das Klima 
im NDR nicht erwähnt. Sie liegt  –  auf die Rechtsaufsicht beschränkt  –  bei den 
Landesregierungen, die den NDR konstituiert haben, scheint aber kaum eine 
Rolle zu spielen. Programmaufsicht ist den Landesregierungen, die die Rechts-
aufsicht auszuüben haben, ganz untersagt; dafür sind die internen Organe 
Intendant und Rundfunkrat zuständig (§ 39 NDR-StV).

Der Staat ist gleichwohl in der Pflicht, für die Erhaltung, angemessene Aus-
stattung und korrekte Programmgestaltung des öffentlich-rechtlichen Rund-
funks einzustehen. Das BVerfG hat in ständiger Rechtsprechung betont, dass 
der Staat den Bestand und die Weiterentwicklung des öffentlich-rechtlichen 
Rundfunks gewährleisten muss.[20] Umgekehrt könnte der öffentlich-rechtliche 
Rundfunk ohne die Anbindung an den demokratischen Staat und die damit ver-
bundene Abhängigkeit von seiner Gesetzgebungsmacht nicht als solcher existie-
ren und keine Pflichtbeiträge erheben. Die Abhängigkeit der Anstalten von staat-
lichen Rahmenregelungen ist der Preis der inhaltlichen Rundfunkfreiheit, die 
durch staatliches Recht gerade gegen den Staat gesichert ist. Der Rahmen selbst 
kann nur im politischen Streit festgelegt werden.

Ein Alternativmodell, das den öffentlich-rechtlichen Rundfunk auch finan-
ziell staatsunabhängig machen würde, ist bisher nirgends erörtert worden. Man 
könnte an die Einrichtung eines von der Bevölkerung gewählten Rundfunk-
parlaments denken, das an Stelle der Rundfunkräte treten würde. Tom Buhrow 
hat offenbar an eine solche Lösung gedacht, als er »eine Art verfassunggebende 
Versammlung für unseren neuen, gemeinnützigen Rundfunk« ins Gespräch 
brachte (zitiert nach Büscher/Debes 2022). Ein »Parlament« wäre aber über die 
Rundfunk-»Verfassunggebung« hinaus auch für die weitere Normierung und 
Aufsicht erforderlich. Eine solche spezielle Volksvertretung könnte zwar eine 
stärkere demokratische Legitimation als die bestehenden Rundfunkorgane ver-
mitteln, aber eine solidere Basis für die künftige Ausstattung und Organisation 
des Rundfunks könnte sie nicht gewährleisten. Übrigens könnte niemand die 
politischen Parteien hindern, auch in solchen neuen Vertretungskörperschaften 
entscheidend mitzuwirken.

20	 BVerfGE 74, 297 (374f., 350f.); 83, 238 (298); 90, 60 (91); 119, 181 (218); 136 , 9 (30); aus der Literatur: Graben-
warter 2015 Rn. 818 m.w.N. Verfassungsrechtlich geschützt ist die Existenz von öffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten an sich, nicht aber jede einzelne Rundfunkanstalt (BVerfGE 89, 144 [153]; Grabenwarter Rn. 
820).
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Das Gleichnis vom altgewordenen Gewächshaus

In dem »Klimabericht«, den der NDR hat herstellen lassen, ist die Entwicklung 
des Senders am Schluss in einem Gleichnis dargestellt (S. 93-95). Der Verfasser 
des Berichts, Uli Cyriax, vergleicht den NDR mit einem städtischen Gewächshaus, 
das sich im Laufe der Zeit verändert hat: die Gärtner wurden nachlässiger, es 
entstanden dichte, struppige Gewächshauswälder, der Efeu umrankte die alten 
Bäume und erstickte exotische Blumen. Andere, kleinere Gewächshäuser mach-
ten manche Besucher abspenstig, und bald forderten viele, das ganze Haus abzu-
reißen oder es zumindest radikal zurückzubauen. Dann tauchte ein neuer Ober-
gärtner auf, der den Zustand des Gewächshauses von einem Experten unter-
suchen ließ. Dessen Bericht war »ernüchternd und hart«. »Es gab Fragen über 
Fragen und mit ihnen keimte die Hoffnung. Die Antworten sind offen. Noch.«

Hoffentlich bleiben sie nicht allzu lange aus.[21]

Über den Autor

Hans Peter Bull (*1936), Dr. iur., war von 1973 bis 2002 Professor für Öffentliches 
Recht und von 1996 bis 2005 auch Direktor des Seminars für Verwaltungslehre an 
der Universität Hamburg. Von dem Hochschullehreramt zeitweise beurlaubt, war 
er von 1978 bis 1983 Bundesbeauftragter für den Datenschutz und von 1988 bis 
1995 Innenminister des Landes Schleswig-Holstein. Mit medienrechtlichen und 
-politischen Themen hat er sich in verschiedenen Zusammenhängen befasst.

21	 Eine erste Antwort hat inzwischen der Verwaltungsrat des NDR gegeben. Die Vorsitzende dieses Gremiums, 
Karola Schneider, hat nach einem Bericht der FAZ vom 6.5.2023 mitgeteilt, »man habe sich ausführlich mit 
dem ›Klimabericht‹ befasst. Der Verwaltungsrat empfehle, ›die angestoßenen Prozesse so aufzusetzen, dass 
Entlastungen und Veränderungen in der Unternehmenskultur bereits kurz- bis mittelfristig spürbar wer-
den‹. Die abgeschaffte 15-Jahres-Grenze für freie Mitarbeiter sei ein Schritt in die richtige Richtung. Doch 
gelte es, das Thema ›durch den neu zu bildenden Kulturkreis, der sich mit den Vorschlägen des Reimers-
Teams befassen sollte‹, breit aufzulegen. Der Personalentwicklung komme eine größere Bedeutung zu, 
insbesondere mit Blick auf Führungskräfte.« Die Zahl der Frauen in Führungspositionen im NDR habe im 
vergangenen Jahr leicht abgenommen, auf 46 Prozent; »hier sei Geschlechterparität anzustreben.« Um im 
Gleichnis zu bleiben: Man hofft also auf neue Kulturen  –  ohne diese genau bezeichnen zu können  –  und auf 
neue Obergärtnerinnen (obwohl auch deren Führungsstil in die Kritik geraten ist).
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Aufsatz

Katja Schmidt, Tanjev Schultz und Gert G. Wagner

Wie blicken Journalistinnen und 
Journalisten auf die Welt?
Eine vergleichende empirische Analyse von 
Persönlichkeitsmerkmalen und politischen Einstellungen auf 
Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)

Abstract: Wie sehr unterscheiden sich Journalistinnen und Journalisten von 
der Bevölkerung, über die sie berichten? Welche Einstellungen und politi-
schen Meinungen herrschen in der Berufsgruppe vor, welche Persönlichkeits-
merkmale, wie z. B. Risikofreude, weisen sie auf? Diese Fragen untersuchen 
wir für Deutschland auf Basis von Daten des Sozio-oekonomischen Panels 
(SOEP). Wir nutzen diese große repräsentative Stichprobe, um die darin ent-
haltenen Journalistinnen und Journalisten anhand ihrer Tätigkeitsangaben 
zu identifizieren (unter Wahrung der Anonymität). Multivariate Analysen 
ermöglichen einen Vergleich mit der erwachsenen Gesamtbevölkerung, den 
Wahlberechtigten und der Gruppe der intensiv politisch Engagierten. Die 
Ergebnisse bestätigen frühere Studien, wonach Journalistinnen und Jour-
nalisten kein Spiegelbild der Bevölkerung sind. Ihre Biografien und Ein-
stellungen entsprechen nur bedingt der Vielfalt der Gesellschaft. Zwar ist 
der Anteil an Journalistinnen und Journalisten mit Migrationsgeschichte 
inzwischen ähnlich hoch wie in der Gesamtbevölkerung, doch handelt es 
sich bei den Herkunftsländern überwiegend um europäische Staaten. Zudem 
entstammt die Berufsgruppe überdurchschnittlich häufig einem akademi-
schen Milieu, neigt politisch leicht nach links und häufiger zu den Grünen. 
Journalistinnen und Journalisten halten sich für kreativer, wissbegieriger 
und fantasievoller als die Vergleichsgruppen; sie sind nach eigenen Angaben 
risikofreudiger und haben ein überdurchschnittlich hohes Vertrauen in ande-
re Menschen.
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1.	 Einleitung

Immer wieder kommt in wissenschaftlichen und politischen Diskussionen die 
Frage auf, wie repräsentativ der Journalismus für die Gesellschaft ist und wie 
sehr sich die Eigenschaften und Einstellungen der Journalistinnen und Journa-
listen von der erwachsenen Bevölkerung unterscheiden. Welche politischen Mei-
nungen herrschen in der Berufsgruppe vor, welche sozialen Merkmale prägen 
sie? Relevant ist dies aufgrund der wichtigen Rolle, die der Journalismus  –  auch 
oder gerade in Zeiten des digitalen Strukturwandels  –  für die öffentliche Kom-
munikation und die demokratische Meinungsbildung spielt (vgl. Schudson 
2018: 107-112, 190-194; Habermas 2022: 38-67, 96-103).

Welche Zusammenhänge zwischen Merkmalen der Journalistinnen und 
Journalisten, beispielsweise ihrer Parteipräferenz, und der Berichterstattung 
bestehen, ist zwar nicht offensichtlich und durchaus Gegenstand von Kontrover-
sen (vgl. Kepplinger 1979; Weischenberg et al. 2006: 98-101; Reinemann/Bau-
gut 2014). Denn Organisations- und Systemfaktoren sind für die Medieninhalte 
womöglich bedeutsamer als individuelle Einstellungen (vgl. Shoemaker/Reese 
2014). Dass diese aber gar keine Relevanz haben sollen, erscheint bereits mit 
Blick auf journalistische Kommentare, in denen die Autorinnen und Autoren 
ihre Meinungen explizit ausdrücken, wenig plausibel. Darüber hinaus können 
Einstellungen und Vertrauensbeziehungen einen Einfluss auf die Nachrichten-
auswahl und weitere publizistische Entscheidungen haben (vgl. Patterson/
Donsbach 1996; Kepplinger 2011: 101-128; Steindl 2021: 299-301).

So komplex die Zusammenhänge im Einzelnen sein mögen  –  dass Ein-
stellungen und sozialer Hintergrund, neben oder verbunden mit anderen Fakto-
ren, für die Berichterstattung bedeutsam sein können, gehört zu den Standard-
annahmen der Journalismusforschung (vgl. McQuail 1994: 201-204; Weaver 
1998: 456; Peiser 2000; Shoemaker/Reese 2014: 204-238). Davon geht auch 
die Debatte über »Diversität« aus (vgl. Lück et al. 2022; Haruna-Oelker 2023; 
Hoffmann 2023). Ob der Journalismus von Männern dominiert wird, ob die 
Erfahrungen und Sichtweisen aus Ostdeutschland in den Medien der Bundes-
republik angemessen vorkommen (vgl. Mükke 2021; Bluhm/Jacobs 2016), ob 
auch Menschen mit Migrationsgeschichte Leitartikel schreiben, ob es Kinder 
aus Arbeiterfamilien schaffen, in einflussreiche Medienhäuser zu kommen (vgl. 
Ataman 2021; Beer 2022: 24; Friedrichs 2023): In solchen Fragen schwingt 
die Erwartung mit, dass Themen und Perspektiven der Berichterstattung von 
der Zusammensetzung einer Redaktion beeinflusst werden. Unabhängig von 



Journalistik (3/4) 2023	 311

Katja Schmidt, Tanjev Schultz und Gert G. Wagner: Wie blicken Journalistinnen und Journalisten auf die Welt?

etwaigen Effekten auf die Inhalte kann zudem aus Gründen der Gerechtigkeit 
und Chancengleichheit der Anspruch erhoben werden, dass auch jene Menschen 
Zugang zu wichtigen journalistischen Positionen haben sollten, denen dies frü-
her weitgehend verwehrt geblieben ist.[1]

Die theoretischen und normativen Hintergründe solcher Ansprüche können 
und sollen in diesem Aufsatz nicht weiter erörtert werden. Im Vordergrund ste-
hen Antworten auf die empirische Frage, wie ähnlich oder unterschiedlich Jour-
nalistinnen und Journalisten im Vergleich zur Bevölkerung in Deutschland sind. 
Dass sie kein Spiegelbild der allgemeinen Bevölkerung sind, ist in der Forschung 
seit langer Zeit bekannt (vgl. Weischenberg et al. 2006: 69-72). Wo und wie sie 
konkret abweichen, darüber existieren aber nur wenige große Studien.

Betrachtet werden im Folgenden im Rahmen einer großen repräsentativen 
Bevölkerungsstichprobe (SOEP; vgl. Abschnitt 3 unten), die Vergleiche zwischen 
verschiedenen Gruppen und eine Analyse von Berufsgruppen zulässt (vgl. 
Deter/van Hoorn 2023), der sozio-ökonomische Hintergrund (der insbesondere 
auch für die Diversität relevant ist), politische Einstellungen, allgemeine Persön-
lichkeitsmerkmale und subjektive Einschätzungen von Journalistinnen und 
Journalisten. Da die Fragen im SOEP auf die allgemeine Bevölkerung und auf 
sämtliche Berufsgruppen in Deutschland ausgerichtet sind, lassen sich daraus 
keine Erkenntnisse über journalistische Rollenverständnisse oder über die 
speziellen Arbeitsbedingungen in den Medien gewinnen. Eine Analyse journa-
listischer Teilgruppen, beispielsweise aus dem Datenjournalismus (vgl. Wein-
acht/Spiller 2022) oder dem »Konstruktiven Journalismus« (vgl. Steinige-
weg 2022), ist hier ebenfalls nicht möglich. Dafür ist es möglich, die sozio-
demographischen Merkmale der journalistischen Berufsgruppe mit denen der 
Bevölkerung und relevanten Teilgruppen zu vergleichen und den Vergleich auf 
Persönlichkeitsmerkmale, Sorgen, Vertrauen, Zufriedenheit und subjektiv emp-
fundene Einflussmöglichkeiten auszuweiten.

Damit schließt der Beitrag an etablierte Befragungsstudien aus der Journalis-
musforschung an, greift aber auf eine andere Datenbasis zurück. Er nutzt erst-
mals das für die Menschen in Deutschland (ab 18 Jahren) repräsentative Sozio-
oekonomische Panel (SOEP), um die Merkmale von Journalistinnen und Journa-
listen mit denen der Gesamtbevölkerung zu vergleichen. Teilweise bestätigen 
die Ergebnisse ältere Befunde aus der Forschung, beispielsweise eine überdurch-
schnittlich hohe Präferenz in der journalistischen Berufsgruppe für die Partei 

1	 Zum Beispiel die taz-Genossenschaft verweist ausdrücklich auf die Bedeutung persönlicher Biografien, 
wenn sie an ihre Mitglieder schreibt (am 13. Februar 2023): »Die Redaktionen in Deutschland und auch in der 
taz sind recht homogen: die Journalist*innen kommen aus akademischen Familien, sie sind mehrheitlich 
in urbanen Milieus aufgewachsen. Ihr Blick auf die Welt prägt ihre Fragen, ihre Berichterstattung und ihre 
Kritik. Deshalb sucht die taz Panter Stiftung Menschen mit abweichender Erfahrung [für ein Stipendien-
programm für Volontariate]. Mit dem Programm werden Menschen in Redaktionen geholt, die dort unter-
repräsentiert sind  –  z. B. Frauen mit Migrationshintergrund oder Menschen ohne akademische Laufbahn.«



Journalistik (3/4) 2023	 312

Aufsatz

»Bündnis 90/Die Grünen«. Teilweise liefert die Analyse neue oder unerwartete 
empirische Erkenntnisse, beispielsweise zur Risikofreude. Überraschend ist, 
dass in unserer Analyse der Anteil von Journalistinnen und Journalistinnen mit 
familiärer Migrationsgeschichte ähnlich hoch ist wie in der Gesamtbevölkerung.

2.	 Empirische Studien zur Sozialstruktur und den Einstellungen 
von Journalistinnen und Journalisten in Deutschland

Nach den Untersuchungen, die Siegfried Weischenberg und sein Team in den 
1990er-Jahren und nach der Jahrtausendwende vorgelegt hatten (vgl. Weischen-
berg et al. 1993, 1994, 2006), lieferte zuletzt die international angelegte »Worlds 
of Journalism«-Studie umfassende Daten zur Sozialstruktur, Arbeitssituation 
und zu den Einstellungen der Journalistinnen und Journalisten (vgl. Hanitzsch 
et al. 2019a). Im Jahr 2022 startete unter Federführung eines Teams um Wiebke 
Loosen vom Leibniz-Institut für Medienforschung (Hans-Bredow-Institut) eine 
neue Befragungswelle in Deutschland (vgl. Loosen et al. 2023). In früheren Jah-
ren hatte eine Gruppe um Thomas Hanitzsch (Ludwig-Maximilians-Universität 
München) die »Worlds of Journalism«-Studie koordiniert und Ergebnisse für 
Deutschland aus Befragungen der Jahre 2014/15 veröffentlicht (vgl. Steindl et al. 
2017; Hanitzsch et al. 2019b).

Die Auswertungen für 2014/15 und für 2022/23 geben den derzeit besten 
Überblick über zentrale Merkmale der journalistischen Berufsgruppe. Ihnen 
liegen jeweils repräsentative Stichproben zugrunde, mit n = 775 in der älteren 
und n = 1.221 in der neuen Studie (vgl. Steindl et al. 2017: 406-413; vgl. Loosen 
et al. 2013: 5-8). In einem zweistufigen Verfahren haben die Forschungsgruppen 
aus verschiedenen Quellen geschöpft, um die Grundgesamtheit zu bestimmen; 
benutzt wurden unter anderem Informationen von Journalistenverbänden und 
Webseiten von Medienunternehmen.

Definition und Abgrenzung des Berufs sind notorisch schwierig, weil »Jour-
nalist/in« in freien Mediensystemen keine geschützte Bezeichnungist. Damit 
hatten bereits die frühen US-amerikanischen Befragungsstudien zu kämpfen 
(vgl. Weaver/Wilhoit 1986, 1996), an die später sowohl deutsche als auch inter-
nationale Untersuchungen anschlossen. Wie die Pionierstudien aus den USA 
berücksichtigt »Worlds of Journalism« nur professionelle, hauptberuflich tätige 
Journalistinnen und Journalisten. Die Arbeit in Pressestellen und Public Rela-
tions zählt nicht als journalistische Tätigkeit (vgl. Steindl et al. 2017: 407). In 
den Statistiken der Bundesagentur für Arbeit werden dagegen auch Personen, 
die nicht hauptberuflich im Journalismus tätig sind oder die  –  zum Beispiel 
als »technische Redakteure«  –  keine publizistischen Leistungen erbringen, 
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mitgezählt. Dadurch können Angaben über die Größe und das soziale Profil der 
journalistischen Berufsgruppe variieren (vgl. Steindl et al. 2019: 37).[2]

Aus den vorliegenden Untersuchungen ergibt sich mit Blick auf die Merkmale, 
die wir unten auf Basis des SOEP betrachten, folgendes Profil der Journalistinnen 
und Journalisten in Deutschland:

2.1	 Sozio-demographische Merkmale

Das Durchschnittsalter der Journalistinnen und Journalisten in Deutschland 
lag 2022/23 bei 45 Jahren; mit einem Anteil von jetzt 44 Prozent (2014/15: 40 %) 
sind Frauen noch immer etwas seltener im Journalismus vertreten als Männer, 
in höheren Positionen ist ihr Anteil traditionell noch geringer (vgl. Steindl et 
al. 2017: 413-417; Loosen et al. 2023: 8). Dies zeigen auch Zählungen des Vereins 
»ProQuote Medien« zum Frauenanteil in Führungspositionen überregionaler 
Zeitungen: Demnach gibt es vor allem bei den deutschen Tageszeitungen FAZ, 
Welt, Bild und dem Magazin Focus wenige Frauen, bei der taz sind sie dagegen in 
Führungspositionen stärker vertreten als Männer (vgl. ProQuote 2022).

In Politikressorts deutscher Medien ist der Frauenanteil insgesamt unterdurch-
schnittlich (vgl. Lünenborg/Berghofer 2010: 9; Dingerkus/Keel 2021: 411). Einer 
älteren Untersuchung zufolge waren Frauen auch als Autorinnen von Kommen-
taren in Zeitungen klar unterrepräsentiert, ebenso wie Ostdeutsche und Jüngere 
unter 40 Jahren (vgl. Pfetsch et al. 2004: 56-57). Intersektional betrachtet, haben 
bisher vor allem Frauen aus Westdeutschland von Initiativen wie ProQuote und 
den teilweise steigenden Frauenanteilen in redaktionellen Führungspositionen 
profitiert, Ostdeutsche dagegen weniger (vgl. Eckert/Assmann 2021, 2023).

Etwa ein Viertel der Journalistinnen und Journalisten erzielte 2014/15 ein 
Netto-Einkommen zwischen 1.801 und 2.400 Euro, ein weiteres Fünftel zwi-
schen 2.401 und 3.000 Euro (vgl. Steindl et al. 2017: 415). Zahlreiche Journalis-
tinnen und Journalisten arbeiten in ökonomisch prekären Verhältnissen, dies 
betrifft vor allem Frauen und freiberuflich Tätige (vgl. Steindl et al. 2017: 417; 
Steindl et al. 2018; Schnedler 2017; Hanitzsch/Rick 2021).

2	 »Die Bundesagentur für Arbeit (2017) geht derzeit von etwa 200.000 Personen aus, die in publizistischen 
Berufen tätig sind, wobei davon rund 150.000 im Bereich Journalismus zu finden seien. Zu berücksichtigen 
ist hierbei allerdings, dass die Bundesagentur für Arbeit (2010) auch Personen als Redakteure versteht, die 
weder hauptberuflich im Journalismus tätig, noch überwiegend mit journalistischen Aufgaben betraut sind. 
So werden beispielsweise auch technische Redakteure oder Redaktionsassistenten, ebenso wie Personen, die 
sich mit fiktionalen Erzählungen beschäftigen, als Redakteure erfasst. Nicht verwunderlich ist daher, dass 
sich die Angaben hinsichtlich der Journalisten-Zahlen in Deutschland zum Teil enorm unterscheiden. An-
dere Quellen sprechen beispielsweise davon, dass alleine im Bereich der Freiberuflichkeit von über 100.000 
Journalisten ausgegangen werden kann  –  unberücksichtigt sind dabei jedoch die festangestellten Journalis-
ten« (Steindl et al. 2019: 37).
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Die meisten Journalistinnen und Journalisten in Deutschland verfügen über 
einen Studienabschluss. Der Akademikeranteil ist im Laufe der Jahrzehnte auf 
zuletzt etwa 70 bis 75 Prozent gestiegen (vgl. Steindl et al. 2017: 414; Loosen 
et al. 2023: 8). Über den familiären Hintergrund kann die »Worlds of Journa-
lism«-Studie derzeit keine Angaben machen (vgl. den Fragebogen in Hanitzsch 
et al. 2019: 257-268). Bei der Befragung des Weischenberg-Teams im Jahr 2005 
hatten 67 Prozent der Journalistinnen und Journalisten Väter, die Angestellte 
oder Beamte waren, nur 9 Prozent waren Kinder von Arbeitern; von den Müttern 
waren sogar nur drei Prozent Arbeiterinnen (mehr als die Hälfte Angestellte, 
und etwa jede fünfte Mutter gar nicht berufstätig) (vgl. Weischenberg et al. 
2006: 69).

Eine Studie an drei nicht-universitären Journalist:innenschulen hatte eben-
falls ergeben, dass diejenigen, die sich dort ausbilden ließen, überwiegend aus 
der Mittelschicht stammten (vgl. Ziegler 2008: 14). Eine elitensoziologische 
Studie legt nahe, dass journalistische Spitzenpositionen  –  vor allem in privaten 
Medienunternehmen  –  überwiegend mit Personen besetzt sind, die familiär aus 
guten oder sehr guten ökonomischen Verhältnissen kommen (vgl. Hartmann 
2013: 73-74).

Wenige Daten liegen für die Frage vor, wie viele Journalistinnen und Journa-
listen eine familiäre Migrationsgeschichte haben. Ältere Schätzungen kamen 
für deutsche Tageszeitungen auf einen Anteil von nur 1,2 Prozent (vgl. Geissl�
ler et al. 2009: 92) oder auf einen Anteil zwischen vier und fünf Prozent für 
alle Medien (vgl. Pöttker 2016: 15). Nach einer jüngeren Befragung des Vereins 
»Neue deutsche Medienmacher:innen« sind 118 von 126 Chefredakteurinnen und 
Chefredakteuren (94 %) bei Deutschlands reichweitenstärksten Medien Deutsche 
ohne Migrationshintergrund; »People of Color« seien gar nicht vertreten (vgl. 
NdM 2020).

2.2	 Persönlichkeitsmerkmale

Über allgemeine Persönlichkeitsmerkmale und die psychische Konstitution 
von Journalistinnen und Journalisten existieren unseres Wissens kaum syste-
matisch erhobene Daten. Eher auf Basis anekdotischer Evidenz werden ihnen 
Eigenschaften wie Wissbegierde und Neugierde, Flexibilität, Offenheit und 
Spontaneität zugeschrieben. Solche Eigenschaften werden zudem in Praxis-
Ratgebern gefordert oder empfohlen: »Es gibt einige Grundeigenschaften, die 
einer mitbringen sollte, der Journalist werden will  –  vor allem gute Nerven, 
Arbeitsdisziplin und ein Quantum Selbstvertrauen. […] Die Langsamen, die 
Mimosen und die Schüchternen also sollten den Beruf wohl nicht ergreifen« 
(Schneider/Raue 2012: 15). Wichtig seien Neugier, Streitlust, Rückgrat und 
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Misstrauen. Andere sprechen von kommunikativen Kompetenzen, Belastbarkeit 
und Kreativität (vgl. Mast 2018: 486-488). Ob solche Eigenschaften bei Journa-
listinnen und Journalisten tatsächlich besonders ausgeprägt sind, ist allerdings 
keineswegs sicher.

2.3	 Vertrauen, Sorgen und Zufriedenheit

Sicherlich auch berufsbedingt, ist das Vertrauen von Journalistinnen und Jour-
nalisten, die in Deutschland arbeiten, in Parteien, Politikerinnen und Politiker 
vergleichsweise gering; in Institutionen wie das Justizwesen und die Polizei ist 
es dagegen deutlich größer (vgl. Steindl 2021: 215). Im internationalen Vergleich 
ist das Vertrauen in politische Institutionen wie das Parlament und die Regie-
rung recht hoch (vgl. Hanitzsch/Berganza 2012: 803). Wie hoch das allgemeine 
Vertrauen in andere Menschen bei Journalistinnen und Journalisten ist, dafür 
liegen unseres Wissens keine aktuellen Daten vor; interpersonales Vertrauen 
kann aber ein wichtiger Faktor auch für andere Vertrauensformen sein (vgl. Gra-
now et al. 2020; Jakobs et al. 2021: 474-480).

Mit Blick auf die Sorgen und die Zufriedenheit von Journalistinnen und 
Journalisten gibt es vor allem Hinweise zur Arbeitsbelastung, die in dem 
Beruf oft als hoch wahrgenommen wird (vgl. Loosen et al. 2023). Studien legen 
nahe, dass insbesondere Jüngere verstärkt daran denken, den Beruf zu wech-
seln (vgl. Schmidt et al. 2022: 67-69), und die Medienbranche einen braindrain 
befürchten muss (vgl. Schnedler 2017). Allerdings wird im Journalismus die 
Entscheidungsfreiheit insgesamt als groß wahrgenommen (vgl. Steindl et al. 
2017: 418), was für die Attraktivität des Berufs und die Arbeitszufriedenheit 
wichtig sein kann. In einer Online-Umfrage aus dem Jahr 2020, an der sich mehr 
als 1.000 Journalistinnen und Journalisten beteiligten, gaben 43 Prozent an, 
sie seien »eher zufrieden« mit ihrem Beruf, 26 Prozent sagten, sie seien »sehr 
zufrieden«  –  gleichwohl schätzen insgesamt 43 Prozent der hauptberuflich 
beschäftigten Journalistinnen und Journalisten ihre Arbeitssituation als »pre-
kär« ein (Hanitzsch/Rick 2021: 2). Dabei stufen Frauen ihre Situation eher als 
prekär ein als Männer (48 % vs. 40 %), sie arbeiten nach eigenen Angaben häufiger 
in Teilzeit und entscheiden sich öfter für eine Freiberuflichkeit, um Beruf und 
Familie besser miteinander vereinbaren zu können; so erzielen Journalistinnen 
auch nur 83 Prozent des Durchschnittseinkommens der journalistisch tätigen 
Männer (Hanitzsch/Rick 2021: 5-7, 13).

Zur allgemeinen Lebenszufriedenheit und den Sorgen, die nicht unmittelbar 
mit der Berufstätigkeit verbunden sind, in der von uns analysierten Datenbasis 
(dem SOEP) aber erhoben werden, existieren unseres Wissens keine aktuellen Stu-
dien über deutsche Journalistinnen und Journalisten.
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2.4	 Politische Einstellungen

Politisch standen 2014/15 Journalistinnen und Journalisten in Deutschland im 
Durchschnitt leicht links von der Mitte, mit einem Mittelwert von 3,96 auf einer 
Skala von 0 (»links«) bis 10 (»rechts«) (vgl. Steindl et al. 2017: 414). Diejenigen, 
die im Politikressort arbeiten, sind mit einem Wert von 3,6 sogar noch etwas wei-
ter nach links geneigt (vgl. Dingerkus/Keel 2021: 414). Je höher die berufliche 
Position (Führungsaufgaben) und je höher das Einkommen der Journalistinnen 
und Journalisten in Deutschland ist, desto stärker sind diese allerdings politisch 
in der Mitte verortet (vgl. Dietrich-Gsenger/Seethaler 2019: 65; ebenfalls auf 
Basis der »Worlds of Journalism«-Befragung).

Die Parteipräferenz wurde in früheren Untersuchungen, nicht aber in der 
»Worlds of Journalism«-Studie 2014/15 abgefragt. Im Jahr 2005 lagen die Grünen 
mit 36 Prozent vorne, nur 9 Prozent nannten damals CDU/CSU, und 20 Prozent 
der Befragten gaben an, sie neigten keiner Partei zu (vgl. Weischenberg et al. 
2006: 71). Auch in einer Online-Befragung von mehr als 900 Politik-Journalis-
tinnen und -Journalisten im Jahr 2009 erreichten die Grünen mit 26,9 Prozent 
den höchsten Wert; allerdings gaben 36 Prozent »keine Parteineigung« an (vgl. 
Lünenborg/Berghofer 2010: 13). Generell legen Journalistinnen und Journa-
listen in Deutschland Wert auf Überparteilichkeit: Es dominiert das Selbstver-
ständnis einer »neutralen Vermittlerrolle«, mehrheitlich betrachten sie sich als 
»unparteiische Beobachter« (Steindl et al. 2017: 419; Loosen et al. 2023. 9-11).

Wir verwenden nun die Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), um zu 
untersuchen, wie in einer großen Stichprobe, die konzeptionell anders als die 
Spezialstudien aufgebaut ist, die journalistische Berufsgruppe in den genannten 
Profilbereichen aussieht. Zu vermuten ist, dass die Befunde die Angaben aus 
älteren Studien bestätigen. Da aber die Methoden und Befragungszeitpunkte 
variieren, können auch Unterschiede erwartet werden, zu deren Richtung wir 
keine Hypothesen haben. Zudem erheben die Daten des SOEP auch Persönlich-
keitsmerkmale, die in der Journalismusforschung bisher nicht abgefragt wurden.

3.	 Methode

Die repräsentative Bevölkerungsbefragung im Sozio-oekonomischen Panel 
(SOEP) erlaubt Analysen einzelner Berufsgruppen. So haben beispielsweise Deter 
und van Hoorn (2023) auf Basis des SOEP Merkmale der Beschäftigten in der 
Finanzindustrie untersucht. Wir nutzen die Möglichkeit der großen Stichprobe 
dahingehend aus, dass wir in diesem jährlich erhobenen Datensatz die darin 
enthaltenen Journalistinnen und Journalisten anhand ihrer Tätigkeitsangaben 
identifizieren (anonymisiert, unter Wahrung der persönlichen Identität, die 
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im Datensatz nicht enthalten ist). Wir vergleichen diese Gruppe dann mit der 
erwachsenen Gesamtbevölkerung, den Wahlberechtigten und mit der Gruppe der 
intensiv politisch Engagierten (definiert als Personen, die angeben, mindestens 
einmal pro Woche in Parteien, in der Kommunalpolitik oder in Bürgerinitiativen 
aktiv zu sein). Beachtet werden sollte, dass die Gruppe der intensiv politisch Enga-
gierten sehr klein ist. Dies sind nur 1,5 Prozent der erwachsenen Bevölkerung.

3.1	 Abgrenzung der Journalistinnen und Journalisten im SOEP-Datensatz

Eine Zufallsstichprobe wie das SOEP stellt eine interessante Alternative zu den 
oben vorgestellten Studien dar, da eine große Bevölkerungsstichprobe journalis-
tisch Tätige automatisch erfasst und es allein von der Stichprobengröße abhängt, 
ob die Fallzahl der erfassten Journalistinnen und Journalisten ausreicht, um sta-
tistisch abgesicherte Aussagen machen zu können.

Eingang in unsere Untersuchung finden  –  wie in den in Abschnitt 2 zitierten 
Studien  –  nur diejenigen Personen, die angeben, hauptberuflich als Journalist 
oder Journalistin zu arbeiten; unabhängig davon, ob es traditionelle oder neu-
artige Medien sind (vgl. für den Fragebogen beispielhaft den für das Jahr 2019: 
Kantar Public 2020: 11-12). Ausgangspunkt waren alle Beobachtungen, für die 
»Journalistin/Journalist« im Datensatz standardmäßig vercodet wurde (vgl. 
dazu Hartmann/Schütz 2002).

Die Vercodung der Journalistinnen und Journalisten basiert darauf, dass SOEP-
Befragte gebeten werden, ihre genaue berufliche Tätigkeitsbezeichnung im Klar-
text anzugeben. Uns standen jedoch nicht nur die standardmäßigen Codes zur 
Verfügung, sondern auch die Klartexte der beruflichen Tätigkeitsbezeichnung 
sowie des jeweiligen Wirtschaftszweiges der Befragten. So konnten wir Personen 
ausschließen, die beispielsweise im Bereich Öffentlichkeitsarbeit, Marketing und 
Verlagswesen tätig sind (z. B. »Redaktionsleitung im Schulbuchverlag«). Das Aus-
schlussverfahren erfolgte auf Basis unabhängiger »Nominierungen« durch uns. 
Einstimmig schlossen wir anhand der Klartextangaben elf Befragte aus, die wir 
nicht zum Personenkreis der Journalistinnen und Journalisten zählen.

Da  –  geschätzt  –  hauptberufliche Journalistinnen und Journalisten nur etwa 
0,2 Prozent der Erwachsenen bzw. 0,3 Prozent der Erwerbstätigen ausmachen 
(vgl. Abschnitt 2 oben) ist die jährlich erhobene Fallzahl von Journalistinnen 
und Journalisten im SOEP so klein, dass wir die Beobachtungen über die Jahre 
2013 bis 2020 poolen. Wir kommen damit insgesamt auf 129 Journalistinnen und 
Journalisten, die zwischen 2013 und 2020 415 mal befragt wurden. Diese Fallzahl 
reicht aus, um  –  wie sich zeigen wird  –  relevante Unterschiede zwischen Jour-
nalistinnen und Journalisten und den Vergleichsgruppen statistisch abgesichert 
zu finden; kleine Unterschiede sind wegen der großen Konfidenzintervalle 
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für Journalistinnen und Journalisten nicht signifikant  –  sie sind freilich auch 
lebensweltlich nicht relevant.

Außerdem haben wir im SOEP aus der Gruppe der Journalisten und Journalis-
tinnen 41 leitende Personen abgegrenzt. Für diese kann man davon ausgehen, 
dass sie nicht nur geschäftspolitisch, sondern auch inhaltlich besonders einfluss-
reich sind, da sie die Möglichkeit haben, Themen zu setzen und zum Beispiel 
selbst journalistische Kommentare und Leitartikel zu schreiben. Auf diese Weise 
können wir prüfen, ob sich die mutmaßlich besonders einflussreiche Grup-
pe  –  wir nennen sie »Leitende Journalist*innen«, andere sprechen mit Blick auf 
Prominenz und Meinungsstärke von »Alphatieren« (Weischenberg et al. 2006: 
52-56), »Einflussjournalisten« (Meyer 2015: 7) oder einem elitären »Kommentari-
at« (Pfetsch et al. 2004)  –  deutlicher von der übrigen Bevölkerung unterscheidet. 
Außer mit der Gesamtbevölkerung vergleichen wir Journalistinnen und Journa-
listen jeweils mit den Wahlberechtigten und mit politisch engagierten Menschen.

Die Abg ren z u ng der leit enden Jou r n a l i st i n nen u nd Jou r n a l i st en 
erfolgt  –  unter voller Wahrung ihrer Anonymität  –  über drei Survey-Merk-
male: Erstens, als berufliche Stellung geben sie an, dass sie Angestellte mit 
hochqualifizierter Tätigkeit oder in Leitungsfunktion sind oder Angestellte 
mit umfassenden Führungsaufgaben. Zweitens, sie arbeiten in Vollzeit. Und 
drittens, aus dem Klartext ist abzulesen, dass sie als Journalist*in, (Chef-)Redak-
teur*in oder Ressortleiter*in arbeiten. Wir differenzieren diese Gruppe bewusst 
nur so wenig wie möglich, um nicht durch zusätzliche Merkmale (etwa Alter und 
Wohnort) der Gefahr einer zufälligen De-Anonymisierung zu unterliegen.

Die Zahl von 41 leitenden Journalistinnen und Journalisten liegt am unte-
ren Rand der Fallzahl, auf deren Basis statistisch gesicherte Aussagen möglich 
sind. Gemessen an insgesamt 129 Journalistinnen und Journalisten im Daten-
satz, ist der Anteil der Leitenden sehr hoch  –  jedoch muss bedacht werden, 
dass die große Zahl nebenberuflich tätiger Journalistinnen und Journalisten 
nicht in unsere Analyse eingeschlossen ist. Wie nicht anders zu erwarten, ist der 
Unsicherheitsbereich (Konfidenzintervall) für viele untersuchte Merkmale dieser 
Gruppe sehr groß (vgl. auch Abschnitt 4.1. unten). Gleichwohl zeigen sich auch 
einige statistisch signifikante Unterschiede zwischen allen Journalistinnen und 
Journalisten und den Leitenden; wir benennen diese im Text, verzichten aber 
im Interesse der Lesbarkeit auf deren Darstellung in den Ergebnis-Abbildungen 
(einsehbar im Online-Appendix).

3.2	 Untersuchungsdimensionen

Begonnen wird unsere Analyse mit einem Vergleich der (üblichen) sozio-demo-
graphischen Merkmale von Journalistinnen und Journalisten mit den hier 

https://journalistik.online/wp-content/uploads/2023/11/journalistik_3_2023_SOEP_OnlineAppendix_de.pdf
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untersuchten Vergleichsgruppen. Einige dieser Ergebnisse werden auch mit den 
in Abschnitt 2 zitierten älteren Studien zur Berufssituation von Journalistinnen 
und Journalisten verglichen.

Der zweite Themenblock ist in drei Unterabschnitte unterteilt. Der Erste 
behandelt die Persönlichkeitsmerkmale anhand der »Big 5«-Persönlichkeits-
merkmale und der Risikofreude (vgl. zu den Konzepten zusammenfassend 
Leckelt et al. 2022; Hess et al. 2018; Richter et al. 2017). Auf einer Skala von 
eins (trifft überhaupt nicht zu) bis sieben (trifft voll und ganz zu) geben Befragte 
hinsichtlich der Big Five an, wie stark die folgenden Aussagen auf sie persön-
lich zutreffen: arbeite gründlich, bin kommunikativ, bin manchmal zu grob zu 
anderen, bin originell, mache mir oft Sorgen, kann verzeihen, bin eher faul, bin 
gesellig, schätze künstlerische Erfahrung, bin leicht nervös, erledige Aufgaben 
wirksam und effizient, bin zurückhaltend, gehe mit anderen freundlich um, 
habe lebhafte Phantasie, kann gut mit Stress umgehen und bin wissbegierig. Auf 
einer Skala von null bis zehn geben Befragte außerdem an, wie risikobereit sie im 
Allgemeinen und in verschiedenen Lebensbereichen sind (null  =  gar nicht risiko-
bereit bis zehn  =  sehr risikobereit).

Die 16 Fragen bzw. Antworten zu einzelnen Persönlichkeitsmerkmalen im 
SOEP werden von uns nicht zu den fünf Merkmalen Offenheit, Gewissenhaftig-
keit, Extraversion (Geselligkeit), Verträglichkeit und Neurotizismus (emotionale 
Labilität und Verletzlichkeit) verdichtet. Wir betrachten die einzelnen Items 
getrennt, da dies aussagekräftiger ist und dieses Vorgehen wegen der großen 
Fallzahlen in der SOEP-Datenbasis auch statistisch valide ist (im Vergleich zu 
vielen psychologischen Studien ist selbst die Fallzahl von nur 129 für Journalis-
tinnen und Journalisten als groß anzusehen).

Der zweite Themenblock deckt die Zufriedenheit und Sorgen ab. Auf einer Skala 
von null (überhaupt nicht zufrieden) bis zehn (sehr zufrieden) geben die Befragten 
an, wie zufrieden sie mit den unterschiedlichen Lebensbereichen sind: allgemeine 
Lebenszufriedenheit, Gesundheit, Schlaf, Arbeit, Haushaltseinkommen, persön-
liches Einkommen, Freizeit und Familienleben (vgl. Priem et al. 2015).

Auf einer Skala von »keine Sorgen« über »einige Sorgen« bis »große Sorgen« 
werden die SOEP-Befragten aufgefordert, die Ausprägung ihrer Sorgen anzu-
geben hinsichtlich: allgemeine wirtschaftliche Entwicklung, eigene wirtschaft-
liche Situation, eigene Gesundheit, Umweltschutz, Klimawandel, Friedens-
erhaltung, Kriminalitätsentwicklung in Deutschland, Arbeitsplatzsicherheit, 
Zuwanderung und Ausländerfeindlichkeit (vgl. Rohrer et al. 2021).

Der dritte Themenblock widmet sich der Parteineigung sowie weiteren Ein-
stellungen. Dabei geben die Befragten an, welcher Partei sie zuneigen. Außer-
dem platzieren sie sich selbst auf einer politischen Links-Rechts Skala, wobei 
null für ganz links und zehn für ganz rechts steht.
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Eine von Lauterbach et al. (2016: 62ff., insb. 65) entwickelte Frage betrifft den 
politischen Einfluss, den Journalistinnen und Journalisten sowie die unter-
suchten Vergleichsgruppen zu haben glauben. Die Frage lautet: »Wie schätzen 
Sie persönlich Ihre eigenen Möglichkeiten ein, auf öffentliche Entscheidungen 
der folgenden Ebenen einzuwirken? Auf kommunaler Ebene, regionaler Ebene, 
Landesebene, Bundesebene, internationaler Ebene«. Geantwortet werden kann 
auf einer Skala von eins (überhaupt nicht) bis sieben (voll und ganz).

Um die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Journalisten und Journalis-
tinnen im Vergleich zu allen Erwachsenen und Wahlberechtigten als Vergleichs-
gruppen aufzuzeigen, werden auf Grundlage der gepoolten SOEP-Daten von 2013 
bis 2020 multiple lineare Regressionsanalysen durchgeführt, die zwei Variablen-
kategorien enthalten. Neben einer 0,1-Dummy-Variablen, die Journalisten 
und Journalistinnen kennzeichnet, wird jeweils für das Erhebungsjahr mit 
0,1-Dummy-Variablen kontrolliert, sodass eventuelle reine Periodeneffekte (z. B. 
die Folgen der Zuwanderung von Geflüchteten) die Ergebnisse für den Journa-
list*innen-Effekt nicht verzerren. Für die Vergleichsgruppen »wahlberechtigt« 
und »Bevölkerung 18+« werden keine zusätzlichen Kontrollvariablen verwendet, 
um Aussagen darüber treffen zu können, inwieweit sich Journalistinnen und 
Journalisten ganz allgemein (im Aggregat) von diesen Gruppen unterscheiden.

In den Regressionsanalysen zu der Vergleichsgruppe »politisch intensiv Enga-
gierte« wird zusätzlich zum Erhebungsjahr noch für das Geschlecht, das Alter 
(und das Alter zum Quadrat) sowie die Bildung statistisch kontrolliert, um so 
spezifische Eigenschaften und Lebensumstände, die über Geschlecht, Alter und 
Bildungsniveau hinausgehen, von Journalistinnen und Journalisten herauszu-
arbeiten. Die Regressionen werden auf Basis gewichteter Daten durchgeführt.

4.	 Ergebnisse

4.1	 Sozio-demographische Merkmale

Abbildung 1 zeigt charakteristische sozio-demographische Merkmale der ana-
lysierten Populationen. Die Ergebnisse für die Gruppe der Journalist*innen 
(n = 129) und der leitenden Journalist*innen (n = 41) basieren auf gepoolten 
Daten von 2013 bis 2020. Das Poolen der Daten führt bei einer Wiederholungs-
befragung  –  wie es das SOEP ist  –  dazu, dass manche Journalistinnen und 
Journalisten über die Jahre mehrfach im Datensatz enthalten sind. Um auszu-
schließen, dass die wiederholt Befragten in der Stichprobe überrepräsentiert 
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sind, wird jeweils nur die letzte Beobachtung herangezogen.[3] Die Ergebnisse 
für die Vergleichsgruppen basieren auf Daten aus 2019.

Die Geschlechterverteilung sowie die Ost/West-Regionalverteilung (aktueller 
Wohnort  –  nicht die Herkunftsregion) der Journalistinnen und Journalisten 
unterscheiden sich kaum von den Vergleichsgruppen. Im Vergleich zu anderen 
Studien aus der Journalismusforschung klafft hier keine große Repräsentations-
lücke. Allerdings ändert sich die Lage bei Leitungsfunktionen: Bei Leitenden 
sind Männer deutlich stärker vertreten als in der Bevölkerung; dies gilt auch im 
Vergleich Leitender zu politisch stark engagierten Bürger*innen.

Betrachtet man den Migrationshintergrund, kommt man zu dem über-
raschenden Schluss, dass er  –  gemessen an den Vergleichsgruppen  –  bei Jour-
nalistinnen und Journalisten keineswegs selten ist. Vielmehr entspricht der 
Indikator für Journalistinnen und Journalisten dem für die Vergleichsgruppen 
oder übertrifft diesen sogar (so im Vergleich zu den Wahlberechtigten). Entgegen 
den Schätzungen älterer Studien arbeiten demnach (mittlerweile) zahlreiche 
Menschen mit familiärer Migrationsgeschichte im Journalismus. Ein genauerer 
Blick in die Daten zeigt jedoch, dass es sich dabei nicht um ein Spiegelbild der 
größten Einwanderungsgruppen in Deutschland handelt. Die befragten Jour-
nalistinnen und Journalisten stammen fast ausschließlich aus europäischen 
Ländern, jedoch findet sich in der Stichprobe beispielsweise keine Person vom 
afrikanischen Kontinent.

Journalistinnen und Journalisten stammen zudem deutlich häufiger als alle 
anderen Vergleichsgruppen aus Familien mit einem akademischen Hintergrund. 
Konkret bedeutet das, dass um die 40 Prozent der Journalistinnen und Journa-
listen mindestens ein Elternteil haben, das einen Hochschulabschluss besitzt.

Da Journalistinnen und Journalisten erwerbstätig sind, sind sie mit einem 
Alter von durchschnittlich 45 Jahren deutlich jünger als die erwachsene Gesamt-
bevölkerung, die Wahlberechtigten und die politisch intensiv Engagierten.

Tabelle A.1. im Anhang zeigt außerdem, dass über die Hälfte der Journalistin-
nen und Journalisten in Vollzeit beschäftigt ist, etwa 36 Prozent in Teilzeit, und 
über zehn Prozent sind der Kategorie »Sonstige« zuzuordnen (in Ausbildung, 
unregelmäßig oder geringfügig, aber als Hauptbeschäftigung, erwerbstätig). 
Häufiger als die Vergleichsgruppen sind Journalistinnen und Journalisten in 
Vollzeit und Teilzeit tätig. Dies ist natürlich dem Umstand geschuldet, dass akti-
ver Journalismus eine Erwerbslosigkeit ausschließt.

3	 Aufgrund der relativ geringen Anzahl an Journalisten und Journalistinnen in der Stichprobe wurden zwei 
Maßnahmen durchgeführt, um die Zuverlässigkeit der Ergebnisse zu validieren und mögliche Verzerrungen 
zu minimieren. Erstens wurde eine Probegewichtung durchgeführt, zweitens wurde die Verteilung der Jour-
nalist*innen in den unterschiedlichen Teilstichproben des SOEP geprüft. Die Probegewichtung resultierte 
in keiner relevanten Veränderung der Ergebnisse. Außerdem wurde keine Überrepräsentation der Journa-
list*innen in den einzelnen Teilstichproben festgestellt (z. B. Migrationssamples).
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Wie zu erwarten, liegt auch das formale Bildungsniveau der Journalistinnen 
und Journalisten höher als das der Vergleichsgruppen; dabei ist der Abstand zu 
den politisch intensiv Engagierten am geringsten (siehe Tabelle A.1). Die Ergeb-
nisse aus den großen Befragungsstudien der Journalismusforschung bestätigen 
sich im SOEP: Die journalistische Berufsgruppe ist akademisch geprägt. Außer-
dem leben Journalistinnen und Journalisten in Haushalten, die über ein deut-
lich höheres monatliches Nettoerwerbseinkommen verfügen als die Vergleichs-
gruppen, wobei die leitenden Journalistinnen und Journalisten mit fast 5.000 
Euro an der Spitze liegen (man beachte den Unsicherheitsbereich, siehe Tab. A.2).

Abb. 1
Soziodemographische Merkmale der Journalist*innen und der 
Vergleichsgruppen

Anmerkung: Die Werte der Vergleichsgruppen basieren auf gewichteten Daten der erwachsenen 
Bevölkerung (18+) aus dem Jahr 2019 (politisches Engagement wird nur alle zwei Jahre erfragt, 
zuletzt 2019; daher nicht aktuellste Erhebung aus 2020). Die Werte der Journalist*innen und der 
leitenden Journalist*innen basieren auf der jeweils aktuellsten Angabe zwischen 2013 und 2020. 
Diese Angaben sind ungewichtet.
Quelle: SOEP v.37.

4.2	 Weitere Merkmale

Die weiteren Ergebnisse beruhen nicht auf einfachen deskriptiven Analysen, 
sondern auf Regressionsanalysen. Diese erlauben es, Beobachtungen, die aus 
verschiedenen Kalenderjahren stammen, zu poolen und gleichzeitig deutlich zu 
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machen, welche der Unterschiede zwischen den Journalistinnen und Journalis-
ten sowie den Vergleichsgruppen statistisch signifikant sind.

In den folgenden Abbildungen stellen die Punkte die Koeffizienten der 
0,1-Dummy-Variablen für die jeweils untersuchte Gruppe der Journalisten 
und Journalistinnen dar; die Punkte geben also an, wo Journalisten und Jour-
nalistinnen im Vergleich zur jeweiligen Vergleichsgruppe (rote Linie) positio-
niert sind. Beispielsweise zeigt die oberste Linie (zur Eigenschaft »gründlich 
arbeiten«) in Abbildung 2.1, dass Journalistinnen und Journalisten etwas mehr 
angeben, gründlich zu arbeiten, als die Gesamtbevölkerung (ab 18 J.), aber die-
ser Unterschied ist statistisch nicht signifikant. Das wird erkennbar aus den 
Strichen, die die Punkte umgeben; die Striche weisen die 95 Prozent Konfidenz-
intervalle aus, also den Ergebnisbereich, in dem das wahre Ergebnis mit 95-pro-
zentiger Wahrscheinlichkeit liegt. Nur dann, wenn die Konfidenzintervalle 
die rote Linie nicht miteinschließen, kann von einem statistisch signifikanten 
Effekt gesprochen werden (was z. B. im vierten Block in Abbildung 2.1 für das 
angegebene Ausmaß der Originalität von Journalistinnen und Journalisten im 
Vergleich zu allen Erwachsenen und Wahlberechtigten der Fall ist). Da die Zahl 
von 129 Journalistinnen und Journalisten in der Stichprobe recht klein ist, müs-
sen alle Effekte, um statistisch signifikant zu sein, effektmäßig recht groß sein 
und sind damit auch inhaltlich relevant.

4.2.1	 Persönlichkeitsmerkmale

Die Abbildungen »Big Five« (Abb. 2.1 und Abb. 2.2) [4] zeigen, dass Journalis-
tinnen und Journalisten sich bei einzelnen Persönlichkeitsmerkmalen, die sie 
für sich selbst angeben, von den dargestellten Vergleichsgruppen signifikant 
unterscheiden (da das SOEP keine Spezialumfrage zu Journalismus ist, ist auch 
nicht zu erwarten, dass die befragten Journalistinnen und Journalisten bewusst 
Angaben im Hinblick auf Erwartungen zu diesem Beruf gemacht haben). Mehr 
oder weniger deutlich signifikant sind für Journalistinnen und Journalis-
ten im Vergleich zu den drei demographischen Kontrollgruppen eine höhere 
Kommunikativität, Originalität, Interesse an künstlerischer Erfahrung, Fanta-
sie und Wissbegierde. Überraschend mag sein, dass Journalistinnen und Journa-
listen sich im Vergleich zur Gesamtbevölkerung und den Wahlberechtigten als 
eher faul einschätzen.

4	  Die Stata-Grafikschemata für die Abbildungen 2 bis 4 stammen aus Bischof (2017).
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Abb. 2.1
Big Five Persönlichkeitsmerkmale I

* Skala Persönlichkeitsmerkmale: trifft überhaupt nicht zu (0) – trifft voll und ganz zu (7)
Quelle: SOEP v.37; Analysen anhand gepoolter Daten 2013 bis 2020, kontrolliert für das Erhebungs-
jahr. Zusätzlich wird bei »pol. Engagierten« für Geschlecht, Alter, Alter2 und Bildung kontrolliert. 
Anmerkung: Punkte geben die Position der Journalist*innen an im Vergleich zu den jeweiligen 
Referenzgruppen.
Lesehilfe: Für die Dimension »bin originell« geben Journalist*innen im Vergleich zur Gesamtbe-
völkerung und den Wahlberechtigten signifikant höhere Werte an. Im Vergleich zu den politischen 
Engagierten unterscheiden sich Journalist*innen nicht signifikant in ihren Angaben.
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Im Vergleich zu politisch Aktiven schätzen Journalistinnen und Journalisten 
sich hinsichtlich geschätzter künstlerischer Erfahrungen und Fantasie stärker 
ein; hinsichtlich Kommunikation und Originalität geben sie keine statistisch 
signifikanten höheren Werte an als politisch engagierte Bürgerinnen und Bür-
ger. Mit Blick auf die Angaben der leitenden Journalistinnen und Journalisten 
(siehe Abbildungen Online-Appendix, Abb. A.1.1), zeigt sich, dass sie sich im Ver-
gleich zu ihren Kolleginnen und Kollegen einzig darin unterscheiden, zu glau-
ben, eher verzeihen zu können. Im Vergleich zu den restlichen Bevölkerungs-
gruppen betrachten sich Leitende als weniger nervös, wissbegieriger, fantasie-
voller und stressresistenter.

Die allgemeine Risikoneigung der Journalistinnen und Journalisten liegt 
erkennbar (aber statistisch nur schwach signifikant) oberhalb der Risikoneigung 
der erwachsenen Gesamtbevölkerung und der Wahlberechtigten  –  was auf-
grund des höheren Bildungsniveaus der journalistischen Berufsgruppe, das 
mit höherer Risikoneigung verbunden ist, auch zu erwarten war (siehe Abb. 5). 
Überraschender erscheint, dass die Risikoneigung der Journalistinnen und Jour-
nalisten unterhalb der Risikoneigung der politisch Engagierten liegt. Und diese 
wiederum liegt deutlich über der der erwachsenen Gesamtbevölkerung (vgl. 
Hess et al. 2018).

Nicht unbedingt überraschend ist, dass bezüglich der beruflichen Kar-
riere die angegebene Risikoneigung von Journalistinnen und Journalisten, 
deren Berufsfeld ja vergleichsweise offen ist, deutlich höher liegt als die der 
Vergleichsgruppen.

Interessanterweise tendieren Journalistinnen und Journalisten in ihrer 
Selbsteinschätzung dazu, größeres Vertrauen in fremde Menschen zu haben als 
die Gesamtbevölkerung und die Wahlberechtigten. Außerdem sind sie risiko-
freudiger in den Bereichen Freizeit und Sport. Mit Blick auf Geldanlagen und die 
eigene Gesundheit jedoch wird deutlich, dass sie weniger bereit dazu sind, ein 
Risiko einzugehen, als die Vergleichsgruppen.

4.2.2	 Zufriedenheiten und Sorgen

Mit Blick auf Abb. 3 fällt auf, dass Journalistinnen und Journalisten deutlich 
zufriedener mit ihrem Leben im Allgemeinen, aber auch mit ihrer Gesundheit 
und ihrem Schlaf sind, als die Gesamtbevölkerung und die wahlberechtigten 
Personen. Das überrascht allerdings wenig, da in den beiden Vergleichsgruppen 
auch kranke Nicht-Erwerbstätige enthalten sind und hier nicht für Alterseffekte 
kontrolliert wird. Die Lebenszufriedenheit der Journalistinnen und Journalisten 
unterscheidet sich daher kaum (aber in Richtung höherer Zufriedenheit) von der 
der politisch Engagierten.

https://journalistik.online/wp-content/uploads/2023/11/journalistik_3_2023_SOEP_OnlineAppendix_de.pdf
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Abb. 2.2
Big Five Persönlichkeitsmerkmale II

* Skala Persönlichkeitsmerkmale: trifft überhaupt nicht zu (0) – trifft voll und ganz zu (7)
Quelle: SOEP v.37; Analysen anhand gepoolter Daten von 2013 bis 2020, kontrolliert für das Erhe-
bungsjahr. Zusätzlich wird bei der Vergleichsgruppe »pol. Engagiert« für Geschlecht, Alter, Alter2 
und Bildung kontrolliert.
Anmerkung: Punkte geben die Position der Journalist*innen an im Vergleich zu den jeweiligen Refe-
renzgruppen.
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Abb. 4
Selbsteinschätzung Risikobereitschaft

* Skala Risikobereitschaft: gar nicht risikobereit (0) – sehr risikobereit (10)
**  Die allgemeine Risikobereitschaft wird jährlich erhoben (hier: gepoolte Ergebnisse für 2013-
2020). Bereichsspezifische Risikobereitschaft wird nur 2014 erfragt und basiert so auf den Aussa-
gen von 61 Journalistinnen und Journalisten. Aufgrund fehlender/geringer Werte können hier keine 
Aussagen über politisch Engagierte oder leitende Journalist*innen gemacht werden.
Anmerkung: Punkte geben die Position der Journalist*innen an im Vergleich zu den jeweiligen 
Referenzgruppen. Analysen anhand gepoolter Daten von 2013 bis 2020, kontrolliert für das Erhe-
bungsjahr. Zusätzlich wird bei der Vergleichsgruppe »pol. Engagierte« für Geschlecht, Alter, Alter2 
und Bildung kontrolliert.
Quelle: SOEP v.37

Hinsichtlich der Arbeits- und Freizeitzufriedenheit schneiden Journalistinnen 
und Journalisten durchschnittlich ab, Leitende etwas schlechter hinsichtlich 
ihrer Arbeitszufriedenheit (siehe Online-Appendix, Abb. A.2, vgl. auch den 
Befund zu Sorgen unten). Es besteht jedoch in den Daten eine (statistisch nicht 
signifikante) Tendenz zu einem zufriedeneren Familienleben. Die materielle 
Lebenssituation wird hier mit Hilfe der Zufriedenheit mit dem persönlichen 
Einkommen und dem Haushaltseinkommen erfasst. Obwohl nicht immer sta-
tistisch signifikant, aber in der Tendenz klar: Journalistinnen und Journalisten 

https://journalistik.online/wp-content/uploads/2023/11/journalistik_3_2023_SOEP_OnlineAppendix_de.pdf
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sind sowohl mit ihrem Haushalts- als auch mit ihrem persönlichen Einkommen 
weniger zufrieden als die Vergleichsgruppen. Dies gilt nicht für die Leitenden. 
Sie sind mit ihrem persönlichen Einkommen deutlich zufriedener als ihre 
Kolleginnen und Kollegen  –  und auch als die Vergleichsgruppen der Gesamt-
bevölkerung und Wahlberechtigten.

Wie steht es um Sorgen und damit auch darum, was politisch für wichtig 
erachtet wird? Die Ergebnisse zu »Sorgen« (Abb. 4) zeigen, dass Journalistinnen 
und Journalisten in einem ungefähr durchschnittlichen Ausmaß um die all-
gemeine wirtschaftliche Situation besorgt sind. Auch hinsichtlich der Sorgen 
um die eigene wirtschaftliche Situation unterscheiden sich Journalistinnen 
und Journalisten fast nicht von der erwachsenen Gesamtbevölkerung und den 
Wahlberechtigten. Hinsichtlich der eigenen wirtschaftlichen Situation machen 
sie sich jedoch mehr Sorgen als die politisch Engagierten; dieser Befund ist aller-
dings nicht statistisch signifikant.

Obwohl Journalistinnen und Journalisten ein stressiges Berufsleben nach-
gesagt wird und sie auch nach eigenen Angaben oft unter Stress leiden (vgl. 
Loosen et al. 2023: 15), machen sie sich im Durchschnitt weniger Sorgen um 
ihre Gesundheit als die demographischen Vergleichsgruppen. Angesichts der 
Klagen in der Medienbranche über ungesicherte Arbeitsverhältnisse ist zudem 
der Befund überraschend, dass sich Journalistinnen und Journalisten um ihre 
Arbeitsplatzsicherheit nur in durchschnittlichem Ausmaß Sorgen machen (und 
Leitende noch etwas weniger als ihre Kolleginnen und Kollegen, siehe Online-
Appendix, Abb. 3). Lediglich gegenüber den politisch besonders engagierten 
Bürgerinnen und Bürgern liegt das Arbeitsplatz-Sorgenniveau höher.

Dies kann allerdings auch eine Folge des Samples sein, in dem Journalistin-
nen und Journalisten, die ihre journalistische Tätigkeit beispielsweise als einen 
Nebenjob betreiben, nicht vertreten sind.

Die weiteren erfragten Sorgen zeigen, dass sich im Durchschnitt Journalistin-
nen und Journalisten um »grüne« Themen wie Umweltschutz und Klimawandel 
deutlich mehr Sorgen machen als die erwachsene Gesamtbevölkerung und die 
Wahlberechtigten (dies gilt allerdings nicht für die Gruppe der Leitenden). Weni-
ger Sorgen machen sich Journalisten und Journalistinnen um die Entwicklung 
der Kriminalität und der Zuwanderung.

https://journalistik.online/wp-content/uploads/2023/11/journalistik_3_2023_SOEP_OnlineAppendix_de.pdf
https://journalistik.online/wp-content/uploads/2023/11/journalistik_3_2023_SOEP_OnlineAppendix_de.pdf
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Abb. 3
Zufriedenheit

* Skala Zufriedenheit: überhaupt nicht zufrieden (0) – sehr zufrieden (10)
Anmerkung: Punkte geben die Position der Journalist*innen an im Vergleich zu den jeweiligen 
Referenzgruppen. Analysen anhand gepoolter Daten von 2013 bis 2020, kontrolliert für das Erhe-
bungsjahr. Zusätzlich wird bei der Vergleichsgruppe »pol. Engagiert« für Geschlecht, Alter, Alter2 

und Bildung kontrolliert.
Quelle: SOEP v.37
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Abb. 4
Sorgen

* Skala: keine Sorgen (1) – große Sorgen (3)
Anmerkung: Punkte geben die Position der Journalist*innen an im Vergleich zu den jeweiligen 
Referenzgruppen. Analysen anhand gepoolter Daten von 2013 bis 2020, kontrolliert für das Erhe-
bungsjahr. Zusätzlich wird bei der Vergleichsgruppe »pol. Engagiert« für Geschlecht, Alter, Alter2 
und Bildung kontrolliert.
Quelle: SOEP v.37
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Interessant sind die Unterschiede zu politisch engagierten Bürgerinnen und 
Bürgern: Hinsichtlich Friedenserhalt, Umweltschutz, Klimawandel unter-
scheiden sich Journalistinnen und Journalisten und politisch Engagierte kaum, 
aber diese machen sich deutlich mehr Sorgen um Ausländerfeindlichkeit und um 
die Zuwanderung nach Deutschland.[5]

4.2.3	 Politische Einstellungen und Parteineigung

Die Struktur der Sorgen lässt die Ergebnisse zur politischen Einstellung von 
Journalistinnen und Journalisten nicht mehr als überraschend erscheinen 
(Abb. 5.1.): Bei der Selbsteinordnung auf einem Links-Rechts-Schema ordnen 
sich Journalistinnen und Journalisten  –  wie in den in Abschnitt 2 zitierten Stu-
dien  –  leicht links (und statistisch signifikant) von den demographischen Ver-
gleichsgruppen ein, unterscheiden sich jedoch nicht statistisch signifikant von 
den politisch engagierten Bürgerinnen und Bürgern.

Bezüglich der Parteineigung sind sehr deutliche Strukturen erkennbar 
(Abb. 5.2), die auch in der vorliegenden Literatur betont werden: Journalistin-
nen und Journalisten neigen der Union deutlich weniger zu als alle Vergleichs-
gruppen und demgegenüber deutlich mehr den Grünen. Sie neigen mehr oder 
weniger im selben Ausmaß wie die Vergleichsgruppen der SPD und der Linken 
zu (nicht aber die Leitenden, die den Linken deutlich weniger zuneigen; siehe 
Online-Appendix, Abb. A.4); wobei Journalistinnen und Journalisten der SPD 
deutlich weniger zuneigen als die politisch Engagierten. Gleichzeitig präferie-
ren sie im Vergleich mit den drei demographischen Vergleichsgruppen etwas 
weniger die FDP, wobei die Unterschiede nicht statistisch signifikant sind. 
Interessanterweise favorisieren Journalistinnen und Journalisten weniger 
sonstige Parteien als alle anderen Vergleichsgruppen, insbesondere die poli-
tisch Engagierten. Insgesamt muss angemerkt werden, dass eine Mehrheit der 
erwachsenen Gesamtbevölkerung (2019: 57%) und fast die Hälfte (44%) der Jour-
nalistinnen und Journalisten angeben, keine Parteineigung zu haben. Das relati-
viert die ansonsten genannten Parteipräferenzen erheblich.

5	 Die jüngsten in der Analyse berücksichtigten Daten stammen aus dem Jahr 2020, sodass die Kriege in der 
Ukraine und in Israel noch keine Rolle für die Antworten der Befragten spielen konnten.

https://journalistik.online/wp-content/uploads/2023/11/journalistik_3_2023_SOEP_OnlineAppendix_de.pdf
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Abb. 5.1
Politische Einstellungen

* Skala pol. Einstellung: links (0) – rechts (10)
Anmerkung: Punkte geben die Position der Journalist*innen an im Vergleich zu den jeweiligen 
Referenzgruppen. Analysen anhand gepoolter Daten von 2013 bis 2020, kontrolliert für das Erhe-
bungsjahr. Zusätzlich wird bei der Vergleichsgruppe »pol. Engagiert« für Geschlecht, Alter, Alter2 

und Bildung kontrolliert.
Quelle: SOEP v.37
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Abb. 5.2
Parteineigung

Anmerkung: Punkte geben die Position der Journalist*innen an im Vergleich zu den jeweiligen Refe-
renzgruppen (Odds Ratio). Analysen anhand gepoolter Daten von 2013 bis 2020, kontrolliert für 
das Erhebungsjahr. Zusätzlich wird bei der Vergleichsgruppe »pol. Engagiert« für Geschlecht, Alter, 
Alter2 und Bildung kontrolliert.
Quelle: SOEP v.37
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Hinsichtlich ihrer politischen Einflussmöglichkeiten (Abb. 5.3) schätzen sich 
Journalistinnen und Journalisten auf allen Ebenen deutlich einflussreicher ein 
als die Vergleichsgruppen  –  mit Ausnahme der politisch engagierten Bürgerin-
nen und Bürger. Einzig auf internationaler Ebene sehen Journalistinnen und 
Journalisten keine größere Möglichkeit, auf öffentliche Entscheidungen ein-
wirken zu können.

Abb. 5.3
Einschätzung politischer Einflussmöglichkeiten (2019)

* Skala Einschätzung Einflussmöglichkeiten: überhaupt nicht (1) – voll und ganz (7)
** Die Einschätzung zu Einflussmöglichkeiten wird nur 2019 erfragt und basiert so auf den Aussa-
gen von 42 Journalistinnen und Journalisten.
Anmerkung: Punkte geben die Position der Journalist*innen an im Vergleich zu den jeweiligen 
Referenzgruppen. Analysen anhand gepoolter Daten von 2013 bis 2020, kontrolliert für das Erhe-
bungsjahr. Zusätzlich wird bei der Vergleichsgruppe »pol. Engagiert« für Geschlecht, Alter, Alter2 

und Bildung kontrolliert.
Quelle: SOEP v.37
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5.	 Diskussion und Fazit

Journalistinnen und Journalisten sind kein Spiegelbild der Bevölkerung, ihre 
Biografien und Einstellungen entsprechen nur bedingt der Vielfalt der Gesell-
schaft oder auch dem Durchschnitt der Bevölkerung. In der Kommunikations-
wissenschaft ist dieser Befund seit langem bekannt, allerdings gibt es nicht 
viele Studien, die Vergleiche auf repräsentativer Basis ziehen können. Vor diesem 
Hintergrund hat dieser Aufsatz mit den Daten des Sozio-oekonomischen Panels 
(SOEP) eine etablierte, aber von der Journalismusforschung bisher nicht genutzte 
Quelle erschlossen, die zudem Variablen zur Persönlichkeit enthält, die bislang 
nicht analysiert wurden. Außerdem erlaubt das SOEP gezielte Vergleiche mit 
Bevölkerungsgruppen, so insbesondere mit politisch engagierten Bürgerinnen 
und Bürgern.

Ob und ggf. wie Einstellungen und Milieu-Prägungen die Berichterstattung 
beeinflussen, kann mit den vorliegenden Daten nicht geklärt werden. Generell 
ist Vorsicht angebracht, wenn es darum geht, von den Einstellungen und sozia-
len Merkmalen der einzelnen Journalistinnen und Journalisten auf Effekte für 
die Berichterstattung zu schließen; diese Zusammenhänge sind offenkundig 
kompliziert (vgl. Lück et al. 2022: 562-565; Hoffmann 2023). Die Analyse auf 
Basis des SOEP beruht zudem auf einer recht kleinen Stichprobe hauptberuflich 
tätiger Journalistinnen und Journalisten, sodass die Möglichkeiten begrenzt 
waren, innerhalb dieser Gruppe zu differenzieren.

In der vorliegenden Studie ging es zunächst darum zu erfassen, welche Merk-
male für Journalistinnen und Journalisten in Deutschland typisch sind. Dabei 
erscheint uns bereits die Bestätigung früherer Studienergebnisse als wertvoll. 
Denn Befragungen in der Medienbranche sind mit vielen Schwierigkeiten kon-
frontiert, u. a. beim Bestimmen der Grundgesamtheit, dem Ziehen der Stich-
probe und den Rücklaufquoten. Die Datenbasis und die Methoden, die unserer 
Analyse zugrunde liegen, unterscheiden sich grundlegend von den großen 
Erhebungen aus der Journalismusforschung. Der SOEP-Datensatz hat den Vor-
teil, dass er repräsentativ für die Gesamtbevölkerung ist und die Gruppe von 
Journalistinnen und Journalisten automatisch wie alle anderen Berufsgruppen 
einschließt. Entsprechend werden ihnen dieselben Fragen gestellt wie allen 
anderen. Die Replikation der Literaturbefunde für Variablen wie Alter, Ein-
kommen und politischer Einstellung kann daher als Zeichen für die Qualität der 
verschiedenen Studien und ihres Designs gedeutet werden.

Im Hinblick auf Alter, Bildungsstand, Einkommen, soziale Herkunft und 
politische Einstellungen bestätigen die Ergebnisse für die Jahre 2013 bis 2020 
in der Tendenz die älteren Untersuchungen von Weischenberg et al. (2006) und 
Hanitzsch et al. (2019b) sowie die neue Studie von Loosen et al. (2023). Journalis-
tinnen und Journalisten in Deutschland entstammen zu großen Teilen einem 
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akademischen Milieu. Ostdeutsche (Wohnort) sind unter den journalistisch 
Tätigen unterrepräsentiert. Trotz viel diskutierter Probleme mit prekären 
Arbeitsverhältnissen in der Medienbranche (vgl. Hanitzsch/Rick 2021) lebt die 
journalistische Berufsgruppe insgesamt in Haushalten, deren Einkommen über 
dem Durchschnitt der Bevölkerung liegen. Politisch neigen Journalistinnen und 
Journalisten leicht nach links und überdurchschnittlich stark zu den Grünen. 
Für die Annahme, die Berufsgruppe werde von einem urbanen, grünen Milieu 
geprägt, finden sich weitere Anhaltspunkte: Journalistinnen und Journalis-
ten machen sich stärker als die Gesamtbevölkerung Sorgen um das Klima und 
den Umweltschutz. Ihr Sorgenprofil ähnelt dem der kleinen Gruppe intensiv 
politisch engagierter Bürgerinnen und Bürger. Allerdings zeigen sich die Jour-
nalistinnen und Journalisten weniger besorgt als diese, wenn es um Themen 
wie Kriminalität oder Zuwanderung geht  –  auch dies ein Hinweis auf eine eher 
links-liberale Grundhaltung.

An etlichen Punkten erweitert und verfeinert die Auswertung des SOEP das 
Wissen über den Journalismus in Deutschland. Teilweise überraschend sind 
für uns die Ergebnisse zum Migrationshintergrund von Journalistinnen und 
Journalisten. Bisher beruhten Angaben dazu auf älteren, groben Schätzungen 
oder auf Analysen eines kleinen und selektiven Kreises (Chefredaktionen). Wie 
die SOEP-Daten nun zeigen, ist der Anteil von Journalistinnen und Journalis-
ten mit Migrationsgeschichte, die entweder selbst im Ausland geboren wur-
den oder mindestens ein Elternteil haben, das nicht aus Deutschland kommt, 
größer als gedacht: Mit etwa 20 Prozent liegt der Anteil nahe am Anteil in der 
Gesamtbevölkerung. Es zeigt sich allerdings, dass der überwiegende Großteil 
der journalistisch tätigen Personen mit Migrationsgeschichte aus den euro-
päischen Nachbarländern stammt, nur ein verschwindend geringer Anteil 
migrierte aus Asien, und es findet sich kein Journalist vom afrikanischen Kon-
tinent in der Stichprobe. Außerdem sind Migrant*innen in leitenden Positionen 
unterrepräsentiert.

Stärker als andere Menschen dies tun, halten sich Journalistinnen und Jour-
nalisten für kreativ, wissbegierig und fantasievoll; und sie haben laut ihren 
Antworten im SOEP ein überdurchschnittlich hohes Vertrauen in andere Men-
schen  –  alles Eigenschaften, die einen positiven Beitrag zur Lebenszufrieden-
heit leisten können. Auch mit Blick auf die Lebenszufriedenheit entsprechen die 
Ergebnisse nicht unbedingt den gängigen Vorstellungen bzw. Vorurteilen. Trotz 
des Drucks, der durch den digitalen Strukturwandel auf dem Journalismus 
lastet, unterscheidet sich die Arbeits-, Lebens- und Freizeitzufriedenheit der 
Journalistinnen und Journalisten kaum von der übrigen Bevölkerung. Sie fallen 
nicht als Gruppe auf, die besonders stark hadern würde. Nicht allzu zufrieden 
sind sie zwar mit ihrem Einkommen, wenn es aber um ihr Familienleben oder 
die Gesundheit geht, sind Journalistinnen und Journalisten in der Tendenz 
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sogar überdurchschnittlich zufrieden. Leitende Journalistinnen und Journalis-
ten sind im Vergleich zu ihren Kolleginnen und Kollegen zwar etwas weniger 
zufrieden mit ihrer Arbeit, dafür aber deutlich zufriedener mit ihrem persön-
lichen Einkommen.

Dies alles gilt wohlgemerkt für hauptberuflich tätige, im Beruf schon 
angekommene Journalistinnen und Journalisten in Deutschland, die im Zentrum 
der vorliegenden Studie standen, während es in der Medienbranche insgesamt 
einen sich in Zukunft weiter verschärfenden Trend zur Nebenberuflichkeit 
geben mag  –  oder (vormalige) Journalistinnen und Journalisten sich ganz neue 
Beschäftigungsfelder suchen. Ein Schrumpfen des journalistischen Berufsfeldes 
und die damit einhergehenden Probleme konnte die Analyse nicht widerspiegeln, 
sie unterschätzt damit möglicherweise die beruflichen Schwierigkeiten, die aktu-
ell und in Zukunft für (junge) Journalisten und Journalistinnen bestehen.

Allerdings gerät in Debatten über den Journalismus als Krisenbranche 
womöglich zu schnell aus dem Blick, dass viele, wenn nicht sogar die meisten 
anderen Wirtschaftsbranchen ebenfalls vor großen Herausforderungen und 
Unsicherheiten stehen und die Lage vieler Medienleute nicht unbedingt schlech-
ter, teilweise sogar besser als die Lage anderer Berufstätiger sein kann. In den 
SOEP-Daten hat sich gezeigt, dass Journalistinnen und Journalisten unterdurch-
schnittlich risikoavers sind und überdurchschnittlich stark dazu bereit, Risiken 
im Beruf einzugehen. Zur Lebenszufriedenheit dürfte auch beitragen, dass sie 
stärker als andere davon ausgehen, mit ihrer Arbeit einen (politischen) Einfluss 
zu haben und etwas bewirken zu können.

Insgesamt ergibt sich daraus das Bild einer recht zufriedenen, erfüllten Bevöl-
kerungs- und Berufsgruppe. Die Einschätzungen könnten anders ausfallen oder 
differenziert werden, sobald Probleme und Krisensymptome der Medienbranche 
explizit angesprochen würden; interessant ist jedoch, dass im direkten Vergleich 
mit anderen Bevölkerungsgruppen die Journalistinnen und Journalisten keines-
wegs als besonders unzufrieden wirken. Das könnte auch damit zusammen-
hängen, dass sie durch ihren Bildungsstand und ihre Persönlichkeitsmerkmale, 
die eine überdurchschnittliche Offenheit für Neues nahelegen, vergleichsweise 
gut mit beruflichen Belastungen und gesellschaftlichen Umbrüchen umgehen 
können. Dazu kommt, dass viele Journalistinnen und Journalisten ihren Beruf 
auch mit einem idealistischen Antrieb ergreifen, ihn als sinnstiftend wahr-
nehmen (was an der recht hohen Lebenszufriedenheit zu erkennen ist) und daher 
womöglich bereit sind, auch Belastungen bis zu einem gewissen Grad in Kauf zu 
nehmen. So könnten Journalistinnen und Journalisten über wichtige Ressourcen 
und Mentalitäten verfügen, die ihnen dabei helfen, die Dynamik des Medien-
wandels nicht nur auszuhalten, sondern konstruktiv mitzugestalten.

Für künftige Studien aus der Journalismusforschung könnte es sich lohnen, 
die Abfrage und Analyse von Merkmalen, wie sie im SOEP untersucht werden, 
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zu integrieren und zu vertiefen. Durch systematische Vergleiche mit anderen 
Bevölkerungs- und Berufsgruppen, die nicht nur mit dem SOEP, sondern auch 
mit anderen Surveys (wie dem European Social Survey oder dem World Value Sur-
vey) untersucht werden, ließen sich weitere Einsichten über die journalistische 
Berufsgruppe gewinnen.
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Anhang

Tabelle A.1
Sozio-demographische Merkmale der Journalistinnen und 
Journalisten und der Vergleichsgruppen

Anmerkung: Die Werte der Vergleichsgruppen basieren auf gewichteten Daten der erwachsenen 
Bevölkerung (18+) aus dem Jahr 2019 (politisches Engagement wird nur alle zwei Jahre erfragt, 
zuletzt 2019; daher nicht aktuellste Erhebung aus 2020). Die Werte der Journalist*innen und der 
leitenden Journalist*innen basieren auf der jeweils aktuellsten Angabe zwischen 2013 und 2020. 
Diese Angaben sind ungewichtet. Quelle: SOEP v.37.
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Tabelle A.2
Sozio-demographische Merkmale der Journalistinnen 
und Journalisten, inklusive 95%-Konfidenzintervalle 
(Unsicherheitsbereich)

Anmerkung: Die Werte der Journalist*innen und der leitenden Journalist*innen basieren auf der 
jeweils aktuellsten Angabe zwischen 2013 und 2020.
Quelle: SOEP v.37.
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T. J. Thomson und Ryan J. Thomas

Generative visuelle KI in Redaktionen
Überlegungen zu Produktion, Präsentation, Auslegung 
durch das Publikum und Auswirkung auf das Publikum

Abstract: KI-Dienste, die Antworten auf Anfragen bereitstellen, wie ChatGPT, 
haben leidenschaftliche Diskussionen über die Zukunft des Lernens, der 
Arbeit und der Kreativität entfacht. KI-gesteuerte Text-zu-Bild-Generatoren, 
wie Midjourney, werfen tiefgreifende Fragen nach dem Zweck, der Bedeutung 
und dem Wert von Bildern auf, haben jedoch trotz der aufgeworfenen Impli-
kationen für die Produktion und den Konsum von Bildern wesentlich weni-
ger Forschungsaufmerksamkeit erhalten. In diesem Essay werden grund-
legende Überlegungen angestellt, die Journalist*innen und Nachrichten-
medien im Auge behalten sollten, wenn sie die Konzeption, Beschaffung, 
Präsentation oder Überprüfung von KI-generierten Bildern in Betracht 
ziehen. Insbesondere werden in diesem Essay die Transparenz bezüglich der 
Auswirkung von Algorithmen sowie Herkunft, algorithmische Vorurteile, 
Arbeitsethik und die Verdrängung von herkömmlichen Bildjournalist*innen 
diskutiert. Weiterhin werden in diesem Essay potenzielle Auswirkungen auf 
Präzision und Repräsentativität von Bildern angesprochen, die das Publikum 
in Nachrichten sieht, während auch der Mangel entsprechender Vorschriften 
und Initiativen zur Entwicklung von Richtlinien zur Nutzung von KI-gene-
rierten Bildern in Nachrichten bedacht wird. Die Autoren haben dazu acht 
Bildredakteur*innen bzw. Journalist*innen in entsprechenden Positionen 
in leitenden Nachrichtenorganisationen in Australien und den USA befragt. 
Insgesamt arbeitet dieser Essay Schlüsselfragen heraus, die Journalist*innen 
und ihre Nachrichtenorganisationen im Zeitalter von KI und synthetischen, 
visuellen Medien in Angriff nehmen müssen.
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Übersetzung: Stine Eckert

Abbildung 1
KI-generiertes Bild (links) von Papst Franziskus in Luxusdaunenjacke

Quelle: Twitter Screenshot

Ein Bild von Papst Franziskus mit Daunenjacke eines Luxusmodehauses (siehe 
Abbildung 1) ging im März 2023 viral. Es wurde durch den Text-zu-Bild-Genera-
tor Midjourney kreiert und zunächst auf Reddit gepostet, bevor es online weiter-
verbreitet und von vielen gesehen wurde (Di Placido 2023). Im selben Monat ver-
breiteten sich auch KI-generierte Bilder des ehemaligen U.S.-Präsidenten Donald 
Trump rasch online (Devlin/Cheetham 2023). Die schnelle Verbreitung der 
Bilder online und das Ausmaß, in dem sie als glaubwürdig behandelt wurden, 
haben Bedenken geweckt, inwiefern Rezipient*innen im Internet fähig sind, 
Wahrheit von Unwahrheit zu unterscheiden (Stokel-Walker 2023; Vincent 
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2023). Diese Bilder bieten einen sinnvollen Einstiegspunkt in eine Diskussion 
darüber, was Journalist*innen und Redaktionen wissen sollten zu generativer 
visueller KI, die sich zunehmend weiterverbreitet. In diesem Essay untersuchen 
wir relevante Bereiche  –  Produktion, Präsentation, Auslegung durch das Publi-
kum und Auswirkung auf das Publikum  –  generativer visueller KI und ihre Kon-
sequenzen für Redaktionen, Journalist*innen und ihre Öffentlichkeiten.

Unser Essay schließt an jüngste Forschungsarbeiten an (siehe Becker 2023; 
Cools/Diakopoulos 2023), die Redaktionsrichtlinien (vorwiegend in Europa 
und Nordamerika) bezüglich KI untersucht haben. In diesen Studien fanden die 
Forschenden heraus, dass Transparenz, Verantwortlichkeit und Zuständigkeit 
häufig in Redaktionsrichtlinien erwähnt werden, während Fragen zum Beispiel 
zur Einhaltung von gesetzlichen Vorschriften und zu Vorurteilstendenzen in 
den Algorithmen weniger hervortreten. Unser Essay fügt der bestehenden Fach-
literatur Erkenntnisse aus Redaktionen in Australien hinzu und evaluiert die 
Perspektiven von Redakteur*innen in anderen Redaktionen in Nordamerika 
als von Becker (2023) und Cools und Diakopoulus (2023) untersucht wurden. 
Unser Essay hebt sich auch dadurch ab, dass er einen zentralen Fokus auf visu-
elle Aspekte von generativer KI legt, anstatt sie nur am Rande oder gar nicht zu 
betrachten. Dahingehend erweitert dieser Essay den Blickwinkel zu Fragen zur 
Produktion hinaus, um auch Aspekte der Präsentation, Interpretation durch das 
Publikum, Auswirkung auf das Publikum und interner Denkweisen in Redak-
tionen zu Richtlinien und Praxis zu erörtern, anstatt nur öffentlich zugängliche 
Richtlinien zu evaluieren.

Überlegungen zum Produktionsbereich

Mit Onlineprogrammen wie Midjourney, DALL·E und Nightcafé lässt sich genera-
tive visuelle KI preiswert und unkompliziert einsetzen. Nutzer*innen brauchen 
sich nur vorzustellen, welche Szene sie bildlich dargestellt haben möchten und 
sie durch Worte zu beschreiben, so dass der zugrundeliegende Algorithmus ein 
oder mehrere Ergebnis(se) erzeugen kann, die die KI passend für die Beschreibung 
findet. Dies nennt sich »Prompting« oder »Prompt-Gestaltung«; Prompts kön-
nen einfache, einzelne Wörter (z. B. »Mädchen« oder »Restaurant«) oder längere 
Beschreibungen sein, die besondere Merkmale der Szene und des Materials zur 
Visualisierung detaillieren (z. B. »ein 12-jähriges Mädchen, das auf einem Hocker 
in einem leeren Restaurant in Berlin sitzt, filmtauglich, 85 mm Objektiv, f/1.8. 
Akzentbelichtung, globale Beleuchtung, --ar2:3«). In diesem zweiten Beispiel 
stellt die*der Nutzer*in detaillierter dar, was genau zu sehen sein soll (nämlich 
das soziale Geschlecht und spezifische Alter der Person an einem bestimmten Ort, 
gezeigt mit einer bestimmten Brennweite und einem bestimmtem Blendenwert). 
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Sie*er haben auch einen visuellen Stil (»filmtauglich«), Lichtverhältnisse (»globale 
Beleuchtung«), und Abbildungsmaßstab (»2:3«) angegeben, der das Breite-zu-
Höhe-Verhältnis des Bildrahmens festlegt.

Eventuelle Probleme ergeben sich jedoch aus der Frage, wie ein Algorithmus 
entwickelt wurde und welches vorhandene Quellenmaterial er nutzt, um Bilder zu 
generieren (Sun/Wei/Sun/Suh/Shen/Yang 2023). Im obigen Prompt haben wir zum 
Bespiel zwar das soziale Geschlecht und Alter der Person angegeben, jedoch nicht 
ihren ethnischen Hintergrund oder ihren Status als (nicht)-behinderte Person. 
Es wird der KI überlassen, diese Lücken zu füllen. Häufig werden dadurch Ergeb-
nisse generiert, die schon bestehende Vorurteile und Stereotypen weiter verstärken 
(Thomas/Thomson 2023), inklusive solcher, die sich auf soziales Geschlecht, Alter, 
Ethnizität, Nichtbehinderung und Standort beziehen.

Da Programme wie Midjourney und DALL·E einfach und preiswert zugänglich 
sind, könnte ein Journalist oder eine Redakteurin (oder deren kostenbewusste Kol-
leg*innen in der Finanzabteilung) auf den Gedanken kommen, ob die zugehörige 
Redaktion nicht auch KI nutzen könnte, um Bilder herzustellen anstatt Mit-
arbeitende oder freischaffende Journalist*innen herauszuschicken, um eine Szene 
fotografieren. Redaktionen, die so denken, könnten ein Jahresabo für Text-zu-
Bild-Generatoren wie Midjourney kaufen, das genauso viel kostet wie der Tages-
satz einer freischaffenden Journalistin. Tatsächlich wird die Nutzung von KI, um 
Inhalte für Printjournalismus zu generieren, zunehmend zum Problem. Beispiels-
weise hat eine Studie zu CNET, einer Nachrichtenwebseite für Technik, festgestellt, 
dass über die Hälfte der Texte, die durch KI generiert wurden, Fehler beinhalteten 
(Sato/Roth 2023) und der Zeitungsverlag Gannett wurde weithin für die schwüls-
tige Prosa seiner KI-generierten Sportberichte kritisiert (Wu 2023).

Zwischen März und Juli 2023 haben wir Bildredakteur*innen und Journa-
list*innen in der entsprechenden Position in Redaktionen in Australien und den 
USA zu der Frage interviewt, wie sie generative visuelle KI in ihren Redaktionen 
betrachten und nutzen. Wir versprachen unseren Teilnehmer*innen Anonymi-
tät, so dass wir die Namen ihrer Nachrichtenredaktionen nicht nennen können. 
Wir können jedoch sagen, dass es sich bei den acht Unternehmen in unserem 
Sample überwiegend um große Nachrichtenorganisationen (im Durchschnitt 
mit ca. 3,000 Mitarbeitenden) handelt, die in erster Linie ein überregionales 
oder internationales Publikum ansprechen anstatt eines regionalen oder lokalen 
Publikums. Unsere Auswahl gründet auf der Annahme, dass große Redaktionen 
mit dem größten Publikum höchstwahrscheinlich die meisten Ressourcen zur 
Verfügung haben und damit die Möglichkeit, Richtlinien zu generativer visuel-
ler KI zu entwickeln. Wir nahmen an, dass kleinere Redaktionen und solche mit 
weniger Ressourcen entweder gar keine Richtlinien bezüglich KI hatten oder die 
Richtlinien größerer Medienunternehmen oder die von Berufsorganisationen 
für Journalist*innen übernehmen oder für sich anpassen würden.
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Die meisten Redakteur*innen, mit den wir sprachen, sagten, dass sie genera-
tive visuelle KI nur für das kreative Sammeln von Ideen oder für die Illustration 
von Artikeln, die sich direkt auf generative visuelle KI beziehen, nutzen würden. 
Einige Redakteur*innen unterschieden zwischen der Nutzung von generativer 
visueller KI für Nachrichten und für andere Artikel, die entweder im Feuilleton 
erschienen oder Meinungsbeiträge waren und für die Fotoillustrationen oder 
Konzeptkunst üblicher seien. Diese Redakteur*innen fanden den Gebrauch von 
generativer visueller KI für diese Aufgaben angebrachter als für Nachrichten-
artikel. Die meisten Redakteur*innen sagten, sie hätten Bedenken bezüglich der 
Auswirkungen von generativer visueller KI auf die Arbeit herkömmlichen Bild-
redakteur*innen und deren Verdrängung durch KI. Die Teilnehmenden gaben 
an, dass sie sich in ihrer Branche dafür verantwortlich fühlten, weiter in das 
Handwerk des herkömmlichen visuellen Storytellings zu investieren und Bild-
redakteur*innen zu unterstützen, selbst wenn Kolleg*innen aus anderen Res-
sorts oder mit anderem Hintergrund den Unterschied zwischen KI-generierten 
und traditionellen Bildproduktionsmethoden und ihren Ergebnissen nicht zu 
schätzen wissen würden.

Eine weitere produktionsrelevante Überlegung, die die Redakteur*innen 
ansprachen, war das Urheber*innenrecht. Text-zu-Bild-Generatoren werden 
durch eine riesige Menge an Bilderserien trainiert, die oft dem Urheber*innen-
recht unterstehen. Dies wirft Fragen dahingehend auf, inwiefern Dienstleister 
wie Midjourney das Recht an geistigem Eigentum von Fotograf*innen, Künst-
ler*innen und anderen visuellen Kommunikator*innen verletzen, in dem sie von 
deren Bildern lernen, um ihre eigenen zu erstellen. Diese Fragestellung wird 
weiter dadurch verkompliziert, dass die meisten Text-zu-Bild-Generatoren ver-
schleiern, wo ihre Trainingsdaten herstammen und wie die Algorithmen, die 
dem Generator unterliegen, genau funktionieren. Diese Fragestellung wird 
aktuell auch von Gerichten in verschiedenen Gerichtsbarkeiten verhandelt (Brit-
tain 2023). Eine bemerkenswerte Ausnahme stellt Adobes Antwort auf generati-
ve visuelle KI, Firefly, dar. Adobe gibt an, dass sein Modell für Firefly nur durch 
Daten aus dem Adobe Bildarchiv oder öffentlich lizenzierte Inhalte oder Bilder-
trainiert wird, die gemeinfreiheitlich zugänglich sind. Das verringere das recht-
liche Risiko, die daraus resultierenden Bilder kommerziell zu verwerten.

Überlegungen zum Präsentationsbereich

Journalist*innen und Redakteur*innen genießen mehr Freiheit, die Darstellung 
der verschiedenen Elemente auf ihren eigenen Webseiten individuell zu gestalten 
(obwohl die Journalist*innen, die wir interviewt haben, beklagen, dass dies oft 
ein zeitraubender, teurer und frustrierender Prozess ist). Verlage haben jedoch 
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weniger relative Freiheiten, wenn sie Inhalte auf die Plattformen von sozialen 
Medien stellen. Während sie die Anzahl der Bilder pro Post und die dazu-
gehörigen Bildunterschriften kontrollieren können, legt jedoch die Plattform 
die absolute Größe von Posts, die Farbe des Bilderrahmens und andere Merk-
male der Nutzungsoberfläche fest, was zu einem relativ homogenen Seherleb-
nis führt (Sutcliffe 2016). Es gibt Fälle, in denen der Inhalt einer angesehenen 
Nachrichtenmarke neben dem Inhalt einer fremden Marke erscheint und beide 
Post relativ ähnlich bezüglich der Grundelemente, die genutzt werden, »aus-
sehen.« Methoden zur Verifizierung und Statusangaben existieren auf einigen 
Plattformen, aber fehlen bei anderen oder stehen nur Nutzer*innen zur Ver-
fügungen, die für Verifizierung bezahlen oder andere bestimmte Kriterien 
erfüllen (Brandtzaeg/Lüders/Spangenberg/Rath-Wiggins/Følstad 2016).

Die relative Einheitlichkeit in der Gestaltung von Social-Media-Beiträgen kann 
zu Transparenzproblemen führen, wenn KI-generierte Bilder benutzt werden und 
Redaktionen ihr Publikum darauf hinweisen möchten. Die Redakteur*innen, 
mit denen wir sprachen, gaben an, dass Verlage oft nur in der Bildbeschreibung 
eines Post auf diese Details aufmerksam machen könnten, in der Hoffnung, dass 
Nutzer*innen diese Kontextinformation lesen. Diese Bildbeschreibungen werden 
jedoch je nach Plattform oft nur verkürzt angezeigt und Nutzer*innen müssen 
erst auf eine »Erweitern« oder »Mehr«-Funktion klicken oder navigieren, um die 
volle Anzeige zu lesen. Das macht es schwieriger zu entscheiden, wo relevante 
Kontextinformationen zu den dem Bild zugrundeliegenden Produktionsbe-
dingungen positioniert werden sollen. So geschehen im Fall des U.S.-amerika-
nischen Dokumentarfotographen Michael Christopher Brown, der für seine 
visuellen Reportagen in Publikationen wie dem National Geographic oder der 
New York Times bekannt ist. Er veröffentlichte im April 2023 eine Serie von Bil-
dern, die via Midjourney kreiert wurden, auf Instagram (Terranova 2023). Er 
beschrieb das Bildmaterial als ein »post-fotografisches KI-Experiment in Illus-
tration zu Berichterstattung« und aktualisierte später die Bildunterschrift mit 
dem Zusatz »DIESES BILDMATERIAL IST NICHT ECHT« gleich zu Beginn der 
Beschreibung, aber viele Nutzer*innen, die Kommentare unter seinen Post stell-
ten, merkten an, dass sie die Bildunterschrift gar nicht gelesen hatten und sich 
anfangs über die Herkunft der Bilder getäuscht (gefühlt) hatten.

Zwar gibt es die Möglichkeit, synthetisch oder teilweise synthetisch erzeugte 
Inhalte mit Wasserzeichen zu kennzeichnen; es gibt jedoch bislang keine 
branchenübliche Kennzeichnung. Eine solche Kennzeichnung wäre zugleich 
mit dem Risiko verbunden, von skrupellosen Akteur*innen dazu missbraucht 
zu werden, nicht-synthetische Inhalte zu diskreditieren. Einige Plattformen 
fügen Kennzeichen, Aufschriften oder Hinweise zu Inhalten mit KI-generierten 
Elementen hinzu, falls Mitarbeiter*innen der Plattformen es für möglich halten, 
dass in Frage kommende Posts das Potenzial haben, Nutzer*innen in die Irre zu 
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führen. Solch eine zusätzliche Kennzeichnung wird jedoch weder automatisch 
noch einheitlich angewendet.

Überlegungen zur Rezeption und zur Wirkung auf das Publikum

Eine der Hauptüberlegungen bezüglich der Interpretation und der Auswirkung 
auf das Publikum ist, ob das Publikum durch das Sehen von KI-generierten 
Inhalten getäuscht wird. Dieses Täuschungspotenzial sollte im Zusammenhang 
mit Aspekten von visueller Einordnungskompetenz, Sehgewohnheiten des Pub-
likums und dessen typisches Verhalten sowie der Eignung von herkömmlichen 
Praktiken zur Faktenprüfung für KI-generierte visuelle Inhalte erörtert werden.

Visuelle und mediale Kompetenzen variieren stark innerhalb des Publikums 
und werden von Attributen wie Alter, Standort, Bildung, sozioökonomischem 
Status und Kompetenz beeinflusst (Notley/Chambers/Park/Dezuanni 2021). 
Die Redakteur*innen, mit denen wir sprachen, zeigten sich insgesamt pessi-
mistisch bezüglich der Fähigkeiten des Publikums, Bilder, die von KI erzeugt 
wurden, zu erkennen und merkten an, dass solch eine Feststellung selbst für 
Bildexpert*innen schwierig sei. Die Schwierigkeit, ethisch fragwürdige Produk-
tions- und Bearbeitungspraktiken zu erkennen, ist jedoch kein Alleinstellungs-
merkmal für visuelle KI, da dies auch auf Fotographien und andere Arten 
herkömmlicher visuellen Medien zutrifft (Thomson et al. 2020).

In Bezug auf die Sehgewohnheiten des Publikums lässt sich festhalten, dass, 
obwohl es keine genauen Zahlen gibt, diese je nach untersuchtem Land variie-
ren: Rezipient*innen in Ländern wie den USA. oder Deutschland tendieren dazu, 
Inhalte lieber auf sozialen Medien auf ihren mobilen Endgeräten als am Com-
puter auf dem Schreibtisch anzuschauen (Broadband Search 2023). Dies hat 
Auswirkungen auf die Größe des Sichtfensters und wie die darin verschachtelten 
Inhalte auf sozialen Medien angezeigt werden. Redaktionen und Organisationen, 
die Fakten prüfen und Leitfäden zu »Wie erkenne ich ein KI-generiertes Bild« 
veröffentlichen, ermuntern Rezipient*innen dazu, nach Unregelmäßigkeiten an 
Augen oder Händen sowie anderen Unstimmigkeiten zu schauen, bei denen die 
KI der internen Bildlogik nicht folgen konnte (Devlin/Cheetham 2023). Wenn 
jedoch die relativ kurze Aufmerksamkeitsspanne von Nutzer*innen, die kleine 
Darstellung des Inhalts und die hohe Anzahl von Meldungen, die auf einmal 
hintereinander weg konsumiert wird (Medvedskaya 2022), betrachtet werden, 
erscheint es als zunehmend schwierig, solche Details beim beiläufigen Durch-
scrollen zu entdecken. Der schnelle Fortschritt in der KI-Technologie bedeutet 
auch, dass solche Unregelmäßigkeiten immer weniger auftreten werden.

Dass Rezipient*innen eventuell nur Überschriften oder Bilder sehen und 
einfach weiterscrollen, anstatt auf etwas zu klicken oder zu navigieren, 
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verkompliziert auch den Umfang an Kontextinformationen, den Nutzer*innen 
in einer gewöhnlichen Nutzungssituation sehen und konsumieren können 
(Fletcher/Nielsen 2018). Plattformen fügen mitunter kontextuelle Hinweise zu 
Bildern mit Täuschungspotenzial hinzu, aber dieser Prozess findet nicht auto-
matisch statt und steht der Herausforderung gegenüber, dem schieren Ausmaß 
von Informationen online sowie der Geschwindigkeit, mit der sie produziert 
werden, gerecht zu werden (Thomson/Angus/Dootson/Hurcome/Smith 2022). 
Dies sind zwei der Faktoren, die hauptsächlich die Arbeit derjenigen torpedie-
ren, die gegen den Strom von Mis-/Desinformation ankämpfen.

Organisationen, die sich auf das Faktenprüfen spezialisiert haben, schlagen 
manchmal als Strategie zur Verifizierung eines Bildes vor, zu prüfen, ob es von 
einer vorgeblichen Szene mehrere Blickwinkel gibt oder diese von der Quelle 
angefordert werden können (Weikmann/Lecheler 2023). Solche Verfahren wer-
den jedoch durch jüngste Fortschritte in generativer visueller KI unterlaufen. 
Ende Juni 2023 verkündete Midjourney eine neue und heiß diskutierte Eigen-
schaft, »Zoom out«, die es Nutzer*innen erlaubt, verschiedene Varianten des-
selben Objekts oder der derselben Szene oder Person von verschiedenen Brenn-
weiten zu erzeugen. Dies kann zu einer Wahrnehmung von Echtheit führen, da 
vorherige Bildmanipulationen eher Einzelmaßnahmen waren anstatt Teil einer 
Serie an Kunstgriffen.

Über Bedenken zu algorithmischen Vorurteilen und der Repräsentation von 
Publika in KI-erzeugten Produktionen hinaus, lohnt es auch, die Wirkung von 
generischen Repräsentationen auf Nutzer*innen und wie sie diese und ihre 
Qualität wahrnehmen, zu betrachten. Wissenschaftler*innen wie Thurlow, 
Aiello und Portmann (2020) haben untersucht wie Bilder, die auf Vorrat gehalten 
werden (Stockfotographie), in Nachrichtenkontexten eingesetzt werden und 
wie sich diese auf das Publikum auswirken. Die Autor*innen argumentieren, 
dass solche allgemeinen Bilder ein engeres, bisweilen pessimistischeres und 
fast immer reduktionistisches Bild von Menschen, Orten und problematischen 
Thematiken zeichnet. Es lohnt sich zu betrachten, inwiefern KI-generierte Bilder 
eine ähnliche Funktion erfüllen, ob dies ein Alleinstellungsmerkmal der Stock-
fotographie ist, und inwieweit das Publikum Unterschiede zwischen generi-
schen und spezifischeren Gattungen von Bildmaterial würdigt.

Schlussbetrachtung und weitere Schritte

Panikmache hat jede neue Welle aufeinanderfolgender Technologien begleitet, 
angefangen bei Fotografie und Bewegtbildern im 19. Jahrhundert bis hin zu 
Bildern von Flugdrohnen und virtueller Realität im 20. Jahrhundert (Thomson 
2019). Dasselbe gilt für generative visuelle KI und verwandte Techniken, die 
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in den 2020er-Jahren sehr viel zugänglicher geworden sind. Wir können dabei 
beträchtliche Risiken und Herausforderungen bezüglich dieser Technologie 
beobachten, aber auch über die kreativen Möglichkeiten und Potenziale nach-
denken, die diese Technologie für die nächste Generation an Bildpraktiken 
bietet. Um Risiken einzuhegen und das kreative Potenzial auf verantwortungs-
volle und ethische Weise zu lenken, sehen wir die dringende Notwendigkeit für 
Nachrichtenmedien, klare Leitfäden zu haben. Die Redakteur*innen führender 
Medienhäuser in Australien und den USA, mit denen wir sprachen, äußerten 
diesen Wunsch ebenfalls; sie waren sehr erpicht darauf, Leitlinien und Rege-
lungen zu der Frage zu haben, wie sie generative visuelle KI verantwortungsvoll 
nutzen können. Während einige Redakteur*innen, mit denen wir sprachen, 
schon Prinzipen formulieren konnten, ob und wie sie oder ihre Mitarbeitenden 
generative visuelle KI nutzen, konnte keine der Redaktionen formale Richtlinien 
zur Nutzung dieser Technologie vorweisen. Bis Juni 2023 konnten wir nur ein 
einziges Medium finden  –  die auf Technologieberichterstattung spezialisierte 
Marke WIRED,  –  das eine öffentlich zugängliche Richtline dazu vorgelegt hat, 
wie Mitarbeitende generative KI (nicht) nutzen sollten. WIRED legt fest, dass Mit-
arbeitende keine KI nutzen sollen, um Artikel zu schreiben oder zu bearbeiten 
(außer ein Artikel berichtet über KI-Generatoren, dann wird dies offengelegt und 
Fehler werden kenntlich gemacht). WIRED erlaubt die Nutzung von KI um Über-
schriften zu schreiben, kurze Meldungen für soziale Medien zu generieren, als 
Inspirationsquelle für Ideen für Artikel und für Nachforschungen und Analysen. 
Für die Bildebene legt WIRED fest, dass die Redaktion keine »KI-generierten 
Bilder anstatt Stockfotographie« nutzen soll, allerdings kann sie KI nutzen, um 
Ideen zu entwickeln oder um KI-generierte Bilder oder Videos zu veröffentlichen, 
wenn die Generation der Bilder einen »signifikanten kreativen Beitrag der*des 
[beauftragten] Künstler*in« beinhaltet und »keine schon existierenden Werke 
eklatant imitiert oder im Urheber*innenrecht verletzt werden.« In diesem Fall 
muss zusätzlich entsprechend offengelegt werden, wie generative KI genutzt 
wurde. Der Guardian folgte darauf im Juli mit der Veröffentlichung seiner Leit-
linien zur Nutzung von generativer KI (Ribbans 2023) und die Associated Press, 
wie weiter unten ausgeführt, folgte ebenso mit einer ihrer Richtlinie im August 
(Barrett 2023).

Es sollte erwähnt werden, dass eine verantwortungsvolle Nutzung von KI 
nicht allein die Verpflichtung von Journalist*innen und Redakteur*innen ist. 
Zu oft nehmen Wissenschaftler*innen und Kritiker*innen an, dass Redaktions-
mitarbeiter*innen mehr »Steuerungskontrolle« (Murdock 1982) über Strate-
gien und Einsatzmittel für ihre Arbeit haben, als dies tatsächlich der Fall ist. 
Dies wirft die Frage auf, ob Ethikcodes für das falsche Publikum geschrieben 
oder nicht sogar längst hinfällig sind (siehe, z. B. Adam/Craft/Cohen 2004; 
Borden 2000; Craft 2010; McManus 1997). Die oben erwähnten Beispiele zu 
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CNET und Gannett sind beunruhigende Fälle von KI-Nutzung, die durch Ent-
scheidungen auf höherer Ebene ausgelöst wurden. Deshalb gilt es, die öko-
nomischen Zusammenhänge von Nachrichtenproduktion sowie die Spannungen 
zwischen den demokratischen Idealen des Journalismus und den wirtschaft-
lichen Imperativen, die profitorientierte Eigentümer*innen antreiben, in Debat-
ten zur Aneignung von Technologien in der Vordergrund zu stellen (Pickard 
2019, 2020).

Insgesamt betrachtet wird sich generative visuelle KI sicher massiv innerhalb 
einer Zeitspanne von wenigen Monaten weiterentwickeln; die Industrie wird 
hinterherhängen, um aufzuholen und Handlungsempfehlungen zu geben. Asso-
ciated Press zum Beispiel hat erst im August 2023 eine Leitlinie zur Nutzung von 
generativer KI vorgelegt, ungefähr ein Jahr nachdem Text-zu-Bild Generatoren 
wie Midjourney schon die offene Beta-Testphase begonnen hatten (Barrett 
2023). Viele weitere Redaktionen ignorieren generative visuelle KI weiterhin 
rundheraus oder sind dabei, nach Handlungsempfehlungen zu suchen.

Über die damit zusammenhängenden verschiedenen Problematiken in Pro-
duktion, Präsentation, Auslegungen durch das Publikum und Auswirkung auf 
das Publikum zu diskutieren  –  und diese Debatten in die konkreten wirtschaft-
lichen Kontexte der aktuellen Nachrichtenlandschaft einzubetten  –  kann dabei 
helfen, einen Diskurs zur Entwicklung von angemessenen und ethischen Richt-
linien zur Nutzung von generativer visueller KI in Redaktionen in Gang zu set-
zen oder voranzubringen.
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Abstract: Sie werden selten als Mitglied journalistischer Teams erwähnt, 
aber ihr Beitrag zur Auslands- und speziell zur Kriegsberichterstattung ist 
enorm  –  auch jetzt in der Ukraine. Die sogenannten Fixer:innen sind Rat-
geber und »Führer« (guides) der Auslandskorrespondent:innen; sie helfen die-
sen, sich in einem fremden Land, einer anderen Sprache und Kultur zurecht-
zufinden. Zugleich sind sie oft am wenigsten geschützt. Zu den jüngsten 
Fällen, die das zeigen, gehört der Tod des ukrainischen Journalisten-Fixers 
Bohdan Bitik, der in Cherson mit einem Korrespondenten der italienischen 
Zeitung La Repubblica zusammenarbeitete. Nicht nur dieser Fall wirft Fragen 
auf: Unter welchen Bedingungen arbeiten Fixer, wie ist ihre Arbeit geregelt? 
Was gehört zu ihren Aufgaben und (wie) werden ihre Rechte geschützt? Der 
Beitrag sucht Antworten darauf und präsentiert Einschätzungen von Journa-
list:innen und Medienexpert:innen. 

Keywords: Ukraine, Kriegsberichterstattung, Auslandskorrespondent:innen, 
Pressefreiheit, Angriffe auf Journalist:innen

1.	 Arbeit auf eigene Gefahr

Mit Beginn des russischen Angriffs im Februar 2022 nahm die Aufmerksam-
keit ausländischer Medien für die Berichterstattung aus der Ukraine stark zu. 
Journalist:innen aus aller Welt berichteten nicht nur über die Kriegsereignisse, 
sie entdeckten die Ukraine als Land und Kulturraum. Nicht zuletzt aufgrund 
fehlender Sprachkenntnisse und unzureichender Zugänge zu den Institutionen 
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und Menschen des Landes sind viele Redaktionen bei ihrer Arbeit in der Ukraine 
auf sogenannte Fixer (news fixers) angewiesen. Das sind orts- und sprachkundige, 
in der Regel einheimische Kräfte, die mit den Auslandskorrespondent:innen 
zusammenarbeiten (vgl. Palmer 2019). Manchmal werden diese Kräfte auch 
»Stringer« genannt. In ihrer internationalen Berichterstattung verlassen sich 
viele Medien sehr stark auf die Arbeit journalistischer Fixer  –  vor allem in 
Regionen, in denen es keine eigenen Korrespondentenbüros gibt. Fixer über-
nehmen häufig originär journalistische Aufgaben. Sie helfen nicht nur beim 
Dolmetschen, sondern konzipieren die Berichterstattung, organisieren Termine 
und Kontakte, recherchieren Fakten und Hintergründe von Ereignissen, führen 
Interviews oder werten Dokumente aus. Ohne ihre Fixer:innen wären Auslands-
korrespondent:innen oft buchstäblich verloren. So ist es auch in der Ukraine. 
Seit der russischen Invasion ist der Bedarf stark gestiegen. Die westlichen 
Medien greifen deshalb nicht nur auf Fixer:innen zurück, die schon früher für 
sie gearbeitet haben; viele weitere Personen wurden im Laufe der vergangenen 
Monate engagiert. 

Die ukrainische Schauspielerin Rita Burkovska ist eine von ihnen. Seit dem 
vergangenen Jahr ist sie als Fixerin tätig und sagt, sie habe schon mit ver-
schiedenen ausländischen Journalisten zusammengearbeitet. »Ich hatte das 
Gefühl, dass die Ukraine für sie sehr wichtig geworden ist. Sie wollen mehr über 
den Hintergrund des Konflikts herausfinden. Sie wollen verstehen, wer wir 
sind.« Auch für sie selbst war die Motivation sehr stark, der Welt vom Krieg in der 
Ukraine zu erzählen: »Ich will in der Ukraine, im Mittelpunkt des Geschehens, 
bleiben und hier etwas Nützliches tun.«

In dem Kriegsdrama Butterfly Vision (2022) des ukrainischen Regisseurs Mak-
sym Nakonechnyi spielt die Schauspielerin eine Luftaufklärungsspezialistin, die 
aus der russischen Gefangenschaft im Donbass zurückkommt. »Der Film handelt 
von sexueller Gewalt, von Folter und Gefangenschaft«, sagt sie. »Wir haben uns 
schon während der Recherche mit diesen Themen auseinandergesetzt, mit den 
Betroffenen und ihren Familien getroffen. Das passiert in dem Krieg schon seit 
neun Jahren. Als mich dann eine Bekannte nach dem russischen Angriff gefragt 
hat, ob ich als Fixerin den Journalisten helfen kann, habe ich sofort zugestimmt.« 
So fuhr Rita Burkovska mit dem BBC-Reporter Joel Gunter in den befreiten Ort 
Butscha. Sie begleiteten dort Ermittler und Angehörige, die die russischen 
Kriegsverbrechen und die Massengräber dokumentierten. »Ich kann nicht sagen, 
dass ich oder die anderen keine Angst hatten. Aber wer wird es sonst machen?«

Fast jede:r, die oder der zumindest Grundkenntnisse einer Fremdsprache 
hat, um sich mit den Auslandskorrespondent:innen verständigen zu können, 
sei schon als Fixer angefragt worden, sagt Oksana Romaniuk, die Direktorin 
des ukrainischen Institute of Mass Information (IMI), eines von der Regierung 
unabhängigen Instituts, das die Medien und die Zivilgesellschaft in der Ukraine 

https://imi.org.ua
https://imi.org.ua
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stärken will. Im Laufe der Zeit flaute allerdings das Interesse an den Nachrichten 
über den Krieg allmählich ab, und vielen Fixer:innen sind mittlerweile auch die 
Risiken ihrer Arbeit bewusst geworden. Denn in der Regel arbeiten sie auf eige-
ne Gefahr. Wenn es ernst wird, können sie sich nicht unbedingt auf die Unter-
stützung der Medienunternehmen verlassen  –  eine Erfahrung, die Fixer:innen 
schon in anderen Krisen- und Kriegsregionen machen mussten (vgl. Palmer 
2019: 142-168). Das alles hat dazu beigetragen, dass die Zahl der kurzfristig 
angeheuerten Fixer:innen in der Ukraine wieder zurückgegangen ist, wie das 
IMI beobachtet. Heute würden sich die internationalen Redaktionen in der Regel 
durch professionelle einheimische Journalist:innen oder Produzent:innen unter-
stützen lassen. Doch auch diese haben teilweise nur den prekären Status eines 
Fixers. Oksana Romaniuk sagt: »Das Leben und die Gesundheit sind ständig 
gefährdet. Es ist schon passiert, dass Fixer entführt und gefoltert wurden, wäh-
rend ausländische Medien sie einfach zurückgelassen haben.«

Eines der größten Probleme wird darin gesehen, dass die Arbeit von Fixer:in-
nen nicht allgemein und verbindlich geregelt ist. Es ist oft eine sehr individu-
elle Angelegenheit. Die Tätigkeit ausländischer Medien liegt außerhalb der 
Zuständigkeit der ukrainischen Gesetzgebung. Die Zusammenarbeit zwischen 
einem Fixer oder einer Fixerin und den ausländischen Medien wird durch 
individuelle Vereinbarungen gestaltet  –  und darin werden meistens keine Ent-
schädigungen im Falle von Verletzung oder Tod festgehalten.

Ohne schriftliche Verträge und Vereinbarungen sei es sehr schwer, in Not 
geratene Fixer:innen zu unterstützen. Manchmal helfe es nur, Öffentlichkeit 
herzustellen, berichtet Oksana Romaniuk. Ein Beispiel dafür ist der Fall des 
ukrainischen Journalisten und Fixers Bohdan Bitik, der im April 2023 in der 
Nähe von Cherson getötet wurde. Er hatte für die italienische Zeitung La 
Repubblica gearbeitet. Sein Tod wurde zunächst gar nicht erwähnt, stattdessen 
nur das Schicksal des italienischen Korrespondenten, der verwundet worden 
war. Erst unter dem Druck der ukrainischen Mediengemeinschaft, die den Fall 
skandalisierte, erkannte das italienische Unternehmen das Schicksal des ukrai-
nischen Journalisten an und zahlte seiner Familie eine Entschädigung. 

Zahlungen im Falle einer Verletzung oder eines Todesfalls eines Journalisten 
sind in der Ukraine zwar sogar gesetzlich vorgeschrieben (in vielen anderen 
Staaten, Kriegs- und Krisenregionen ist das nicht der Fall)  –  man muss aber 
den Status eines Medienschaffenden nachweisen. So wird den Fixer:innen 
empfohlen, ihre Arbeitsbeziehungen mit dem jeweiligen Auslandsmedium 
zu formalisieren und zu legalisieren. Außerdem ist eine Akkreditierung beim 
Militär wichtig. Nach einer Akkreditierung könne ein:e Fixer:in mit der Unter-
stützung des ukrainischen Staates rechnen, so Romaniuk. Zu den Unterlagen, 
die dafür benötigt werden, gehört eine Bestätigung der jeweiligen Redaktion 
bzw. des Medienunternehmens, dass der/die Fixer:in dem journalistischen Team 

https://imi.org.ua
https://imi.org.ua/monitorings/kompensatsiyi-dlya-fikseriv-u-vypadku-poranennya-chy-zagybeli-i45054
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angehört. Das sei ein zusätzliches Instrument, das den/die Fixer:in schützen 
könne. Was eine Versicherung betrifft, sei die Situation komplizierter: »Aus-
ländische Journalisten sind versichert, aber ukrainische Fixer müssen sich leider 
um ihre eigene Sicherheit kümmern. Ich kenne nur sehr wenige, die über eine 
Versicherung durch das Auslandsmedium verfügen. Meistens handelt es sich um 
ein Arbeiten auf eigene Gefahr.« 

Auch die Schauspielerin und Fixerin Rita Burkovska hat das so erlebt. Ihrer 
Erfahrung nach sind Versicherungen und Verträge die Ausnahme (von der BBC 
sowie von einem Dokumentarfilmemacher eines spanischen Senders wurden sie 
ihr beispielsweise angeboten). Oftmals werde darüber gar nicht gesprochen. Das 
Problem betreffe jedoch nicht nur die Fixer:innen, die ausländischen Redaktio-
nen übernähmen oft auch keine Verantwortung für freie Journalist:innen  –  und 
die Fahrer der Teams seien noch weniger abgesichert. Den Fahrern werde zum 
Teil nicht einmal eine Sicherheitsausrüstung gestellt. Sie selbst oder die Fixer 
müssten sich darum kümmern. Die Situation ist jedoch nicht hoffnungslos. Im 
Mai 2022 haben sechs öffentliche Organisationen den International Insurance 
Fund for Journalists gegründet (https://war-correspondent.info/en). Die Stiftung 
bietet Versicherungen für Fixer*innen, Journalist*innen, Filmemacher*innen, 
Redakteur*innen und Fotograf*innen unabhängiger ukrainischer Medien; es 
wurden bereits 100 Medienschaffende versichert, die in gefährlichen Gebieten 
tätig sind (Stand 31.Oktober).

2.	 Risiken für Fixer – und für den Journalismus

Die Gefahr physischer Verletzungen ist das größte, aber nicht das einzige Risiko 
bei der Arbeit von Fixern. Abit Hoxha von der Adger University in Norwegen 
untersucht, wie die Konfliktberichterstattung in den internationalen Medien 
zustande kommt; er unterscheidet verschiedene Risiken: physische, finanzielle, 
psychologische und digitale. 

Fixer:innen verdienen zwar in der Regel vergleichsweise gut, gemessen am 
Verdienst der Bevölkerung des jeweiligen Landes. Es ist aber kein auf die Dauer 
sicheres, nachhaltiges Einkommen, mit dem sie für ihr Leben und ihre Fami-
lien planen könnten. Sie haben wenig soziale Sicherheit und müssen Risiken in 
Kauf nehmen, deren Folgen auch nach ihrer Beschäftigung noch zu spüren sein 
können, beispielsweise eine Traumatisierung. »Wir dürfen nicht vergessen, dass 
diese Menschen oft den Tod ihrer Mitbürger sehen. Es kann langfristige Aus-
wirkungen auf sie haben, denn ihnen fehlt eine entsprechende psychologische 
Vorbereitung (Training)«, sagt Abit Hoxha. Das bestätigt auch Rita Burkovska. 
Es sei für sie am schwierigsten, wenn Menschen im Krieg sterben, die sie gut 
kannte. Wenn sie sich mit schweren Themen beschäftige, spüre sie die Folgen 

https://war-correspondent.info/en
https://www.uia.no/en/kk/profil/abith
https://epub.ub.uni-muenchen.de/42848/1/1750635217727313.pdf
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oft erst nach dem Einsatz. »Ich kann mir eigentlich gar nicht vorstellen, wie 
man in einer Welt leben kann, in der so eine unglaubliche Grausamkeit möglich 
ist, wie sie Russland gegenüber der Ukraine verübt«, sagt Bukovska. »Wie kann 
man dabei das innere Licht, das Vertrauen in die Menschen und in die Zukunft 
nicht verlieren?« Ihr helfe es zu meditieren. Unterstützung finde sie auch in der 
recht großen Gemeinschaft der Fixer:innen, die ähnliche Erfahrungen mach-
ten. Durch ihren Beruf als Schauspielerin und ihre frühere Beschäftigung mit 
Kriegsthemen gelinge es ihr, eine gewisse Distanz zu halten. »Wie schwierig es 
auch sein mag, es passiert nicht mit mir, sondern mit anderen Menschen, denen 
es viel schlimmer geht als mir. Umso wichtiger ist es aber, über ihre Schicksale zu 
berichten«, sagt Rita Burkovska. Sie besucht auch spezielle Trainings, beispiels-
weise zum Umgang mit Opfern von Gewalt und deren Angehörigen, zur ethisch 
verantwortungsvollen Berichterstattung oder zu Methoden, einer eigenen emo-
tionalen Erschöpfung vorzubeugen. 

Offenbar kann eine solche professionelle Vor- und Nachbereitung den 
Fixer:innen helfen, einige Risiken zu vermeiden oder wenigstens zu mindern. 
Unerfahrenheit hingegen kann sehr gefährlich sein, sowohl für die Fixer:innen 
selbst als auch für andere. 

Was die digitale Sicherheit angeht, hätten Fixer:innen  –  vor allem diejenigen, 
die noch über keine journalistische Erfahrung verfügen  –  weniger Kenntnisse 
als geübte Journalist:innen, sagt Hoxha. Sie wüssten manchmal nicht, wie sie 
ihre Privatsphäre schützen könnten. Im Krieg kommt es auch darauf an, mit 
den Gefahren digitaler Desinformation und persönlicher Diskreditierung im 
Netz umgehen zu können. Anders als Auslandskorrespondent:innen sind die 
einheimischen Fixer:innen eingebunden in das lokale soziale Leben, sie haben 
Freund:innen und Familien in der Region, sind Mitglied in Vereinen, haben viel-
leicht einen weiteren Beruf  –  und sind damit in vieler Hinsicht angreifbar und 
vulnerabel.

Fixer:innen begeben nicht nur sich selbst in Gefahr, sie können auch andere 
Menschen in eine schwierige oder bedrohliche Lage bringen. Unzureichende 
journalistische Erfahrung und unzureichendes Training können hier eben-
falls zum Problem werden, nicht zuletzt für die Anwendung und Einhaltung 
professioneller und ethischer Standards in der Berichterstattung. Als im ver-
gangenen Jahr eine russische Rakete in der ukrainischen Stadt Winnyzja ein 
vierjähriges Kind tötete, wollten die Ärzte die schwer verletzte Mutter des 
Kindes zunächst nicht über den Tod informieren, um ihren Zustand nicht zu 
gefährden. Das Team eines italienischen Senders und der ukrainische Fixer 
kamen aber ins Krankenhaus, haben der Frau von dem Tod des Kindes erzählt 
und die Reaktion der Mutter gefilmt, was später einen Skandal auslöste. »Der 
Fixer war kein professioneller Journalist und hatte keine Ahnung von ethischen 
Berufsstandards. Fixer ohne Vorerfahrung wissen möglicherweise nicht genug 

https://detector.media/community/article/201105/2022-07-18-video-z-vinnytskoi-likarni-zhurnalistska-etyka-fikserstvo-y-mesianstvo/
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über die Besonderheiten der journalistischen Arbeit im Krieg«, sagt Oksana 
Romaniuk.

Unter Kriegsbedingungen gibt es in der Ukraine gesetzliche und exekutive 
Einschränkungen in der Arbeit der Journalist:innen (z. B. den Erlass N 73, der die 
Beziehungen zwischen den Medien und der ukrainischen Armee regelt). Manch-
mal sind Fixer und Filmteams trotzdem in verbotene Zonen gelangt: »Der Fixer 
wollte ausländische Journalisten beeindrucken, aber aufgrund von Verstößen 
verloren sie ihre Akkreditierung«, berichtet Romaniuk. Ihrer Meinung nach 
kann Unerfahrenheit für Zwecke genutzt werden, die mit gutem Journalismus 
wenig zu tun haben: »Es passierte schon, dass Fixer angefangen haben, mit den 
Leuten zusammenzuarbeiten, die russische Propagandisten waren, was man erst 
später herausgefunden hat. Wenn ein professioneller Journalist als Fixer arbei-
tet, analysiert er, wer sein Kunde ist, und kann schnell herausfinden, ob er es 
wirklich mit Journalisten zu tun hat.« 

3.	 Nur »technische« Mitarbeit?

Wie lässt sich das Sicherheitsproblem lösen? Unsere Gesprächspartner:innen 
haben darauf keine eindeutige Antwort. Selbst den Begriff »Fixer« und was 
zu diesem Beruf dazugehört, interpretieren sie unterschiedlich, die Merkmale 
und Grenzen der Tätigkeit sind nicht klar umrissen. Einigkeit besteht darin, 
dass sich die Einstellungen zu diesem Beruf und die Arbeitsbedingungen der 
Fixer:innen ändern sollten. 

Abit Hoxha sieht nichts Negatives im Begriff »Fixer«, ist aber davon überzeugt, 
dass diejenigen, die als Fixer arbeiten, es verdient haben, anders betrachtet und 
in der Wahrnehmung und im Ansehen aufgewertet zu werden. Das seien Men-
schen mit Erfahrungen und Fähigkeiten, die etablierte Journalist:innen nicht 
hätten, die aber von diesen dringend gebraucht würden. Er empfiehlt, die Rolle 
der Fixer breiter zu fassen. Schließlich seien es nicht nur diejenigen, die bei der 
Konfliktberichterstattung die Journalist:innen unterstützen. Es könne sich auch 
um Spezialist:innen handeln, die zum Beispiel große Datenmengen analysieren 
und damit wichtige journalistische Recherchen überhaupt erst ermöglichen. 
Deshalb sei es wichtig, die Rolle der Fixer:innen im Journalismus stärker anzu-
erkennen  –  eine Hilfsrolle, die aber nicht weniger wichtig sei.

Oksana Romaniuk ist anderer Meinung. Im Kontext des Krieges in der Ukrai-
ne hätten die Fixer keine Zeit zu warten. Es würde Jahre dauern, bis sich die 
Einstellungen und der Blick auf den Beruf ändern würden, glaubt die Medien-
expertin. Ihrer Meinung nach ist es notwendig, das Konzept des Fixers ganz 
aufzugeben: »Ein Fixer im Verständnis der westlichen Mediengemeinschaft ist 
ein technischer Mitarbeiter, der kein Mitglied des Medienteams ist. Daher ist es 
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nicht nötig, ihn öffentlich zu erwähnen oder eine Entschädigung für ihn zu zah-
len. Es ist ›nur‹ eine Person, die ein Paar Nummern angerufen hat, nicht mehr. 
Um diese Einstellung zu ändern, müssen wir das Konzept ändern, wir müssen 
diese Menschen nicht als Fixer, sondern als Produzenten bezeichnen. Denn der 
Produzent ist ein Mitglied des Journalistenteams, das die gleichen Rechte hat 
und Respekt verdient.«

Als Ausdruck dieses Respekts erwarten Fixer-Produzenten, dass ihre Namen 
im fertigen Material bzw. den Veröffentlichungen erwähnt werden (vgl. Pal-
mer 2019: 185-190). Bei diesem Thema hängt bisher vieles von dem jeweiligen 
Medium oder den zuständigen Journalist:innen ab. »Manchmal kommt ein 
erfahrener Journalist, der in Afghanistan gearbeitet hat, und benimmt sich so, 
als wüsste er alles, weil er im Krieg war. Aber der Krieg hier ist völlig anders«, 
sagt Rita Burkovska. Manchmal werde die Weigerung, die Namen der Fixer:in 
zu nennen, auch damit begründet, dass dies zu gefährlich sei  –  auch wenn 
das nicht unbedingt zutreffe. Burkovska hat aber auch positive Erfahrungen 
gemacht. Es gebe viele Journalist:innen, denen ein anständiger Umgang mit 
den ukrainischen Kolleg:innen wichtig sei. Am liebsten arbeite sie, wenn sich 
ihr die Möglichkeit biete, einerseits von erfahrenen ausländischen Journalist:in-
nen zu lernen und andererseits auch eigene Ideen einbringen zu können, nach 
ungewöhnlichen Charakteren zu recherchieren, ein Thema zu entwickeln oder 
redaktionelle Aufgaben zu übernehmen, wie Interviews mit Soldaten in einer 
psychiatrischen Klinik zu führen (für einen Artikel der New York Times über post-
traumatische Belastungsstörungen). Zum Glück gebe es Journalist:innen, die 
den Ideenaustausch schätzten und eine professionelle Zusammenarbeit suchten. 

Das Bestreben, als »Produzent:innen« anerkannt zu werden, ist unter ukrai-
nischen Medienschaffenden weit verbreitet. Viele Fixer:innen übernehmen heute 
Aufgaben, die über ihre klassischen Pflichten hinausgehen. Oksana Romaniuk 
zählt auf: »Sie organisieren Reisen, sind für den Kontext verantwortlich. Sie 
holen Genehmigungen ein, helfen bei der Kommunikation, suchen Protago-
nisten. Sie sind für einen Großteil der journalistischen Arbeit verantwortlich.« 
Ihrer Meinung nach suchen ausländische Kolleg:innen deshalb immer häufiger 
keine unerfahrenen Fixer:innen mehr, sondern routinierte Journalist:innen und 
Produzent:innen, wenn sie in die Ukraine kommen.

Mit einem professionellen ukrainischen Team arbeitet beispielsweise der 
Korrespondent des ZDF Dara Hassanzadeh zusammen. Er lehnt den Begriff 
»Fixer« ab. »Wer ist ein Fixer? Jeder, der im Journalismus arbeitet, ist ein Jour-
nalist, auch wenn er nicht an einer Universität studiert oder für die New York 
Times geschrieben hat«, sagt der Korrespondent. Für ihn seien die fachlichen 
und persönlichen Eigenschaften der Teammitglieder am wichtigsten. Ein ukrai-
nischer Hintergrund sei von großem Vorteil in der Arbeit. Es sei wichtig, dass 
sowohl der Kameramann, die Cutterin als auch die Journalistin, die das Team 
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begleitet und quasi die Rolle des Fixers übernimmt, die Sprache, die sozialen 
Gepflogenheiten und den Kontext verstehen könnten. Dies ermögliche nicht nur 
bessere Aufnahmen und einen atmosphärischen Schnitt, sondern trage dazu 
bei, Vertrauen in schwierigen Situationen zu schaffen, die in Kriegszeiten keine 
Seltenheit sind.

Journalist:innen-Fixer:innen werden zu Co-Autor:innen, wenn sie nicht nur 
die Arbeit ausländischer Journalist:innen organisieren, sondern einen Teil der 
im Kern redaktionellen Arbeit übernehmen. Manchmal erhalten sie dann sogar 
die ihnen gebührende Anerkennung. So listete zum Beispiel die New York Times, 
die für ihre Berichterstattung über den Krieg in der Ukraine einen Pulitzer-
Preis gewann, alle beteiligten Journalist:innen und Fixer:innen als Mitglieder 
des Teams auf. Darauf machte einer der Fixer, der ukrainische Journalist Stas 
Kozlyuk, mit diesen Worten aufmerksam: »Ukrainische Journalisten sind oft in 
dieser Geschichte echte Kollegen von ausländischen Journalisten. Und es ist cool, 
dass einige unserer ausländischen Kollegen uns so wahrnehmen.« Die Redaktion 
habe jeden aufgelistet, der etwas zu einem Artikel beigetragen habe, auch wenn 
es rund 20 Menschen gewesen seien, wie im Beitrag »Putins War«. 

Auf der anderen Seite des Spektrums steht für Oksana Romaniuk die Arbeit 
sogenannter Fallschirm-Journalist:innen, die mal eben ins Kriegsgebiet ein-
fliegen, mit dem Kontext des Landes kaum vertraut sind oder überhaupt nur 
nach Sensationen suchen und sich nicht allzu sehr um die Professionalität 
ihrer Fixer:innen kümmern. Allerdings gibt es mittlerweile viel weniger aus-
ländische Journalist:innen in der Ukraine als noch zu Beginn der Invasion. Der 
Krieg ist zu einem traurigen Alltag geworden, Kriegsmüdigkeit macht sich in 
den internationalen Medien breit. Deshalb halten Fixer:innen trotz aller Risiken 
ihre Arbeit erst recht für notwendig. Rita Burkovska sagt: »Wir tragen maß-
geblich zur Berichterstattung in den Auslandsmedien bei. Durch unsere Hilfe 
verschwindet der Krieg nicht von der öffentlichen Agenda.« Für die Zukunft 
hofft Rita Burkovska darauf, wieder ihrem Beruf als Schauspielerin nachzu-
gehen.  Inzwischen wurde Rita Burkovska für ihre Rolle im Film Butterfly Vision 
als beste europäische Schauspielerin bei den Septimius Awards ausgezeichnet. 
Doch solange der Krieg andauert, will sie weiter als journalistische Produzentin 
arbeiten. 
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Ausgezwitschert
Was uns @ichbinsophiescholl über Plattform-Kritik im 
Journalismus verrät

Abstract: Journalist*innen und Medienhäuser nutzen diverse Social-Media-
Plattformen, um ihr Publikum zu erreichen. Besonders kritisch begleitet wird 
diese Nutzung nicht. Dabei liegt gerade im Niedergang von Twitter  –  jetzt 
X  –  die Chance, sich kritisch mit den Strukturen und den ökonomischen 
Bedingungen hinter diesen Netzwerken zu beschäftigen. Aber die große Debat-
te bleibt aus. Wie auch schon beim instagram-Projekt @ichbinsophiescholl. 
Fehlt es dem Journalismus hier an Social-Media-Kompetenzen?

Keywords: Plattformkritik, Social Media, Journalismus, Medienkritik, Twitter

Martina Thiele und Tanja Thomas haben die journalistischen Reaktionen auf 
das Instagram-Projekt @ichbinsophiescholl von SWR und BR analysiert. Ihr 
Fazit: Viel PR-Journalismus und nur wenig kritische Betrachtung (vgl. Thiele/
Thomas 2023). Und das legt eine Lücke offen, die wir im gesamten digitalen 
Journalismus beobachten können. Denn zur in Deutschland ohnehin nicht sehr 
ausgeprägten Medienkritik gesellt sich ein nur geringes Interesse an Plattform-
kritik. Was nutzen wir Journalist*innen da eigentlich, um unser Publikum zu 
erreichen? Wie verändern und entwickeln sich die sozialen Netzwerke je nach-
dem, wer die Macht im jeweiligen Unternehmen hat?

Wir alle sind gerade Augenzeug*innen, wie sich ein soziales Netzwerk zu 
einem dystopischen Moloch entwickelt. Soziale Netzwerke waren nie ein ›Safe 
Space‹. Es brauchte nicht viel, um binnen Stunden im Zentrum eines Shitstorms 
zu stehen von nationaler oder auch internationaler Tragweite. Gerade während 
der Pandemie und mit dem russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine haben 
Hass und Hetze in Sozialen Netzwerken erneut zugenommen (vgl. Hoven 2022). 
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Das gilt nicht nur für den deutschen Sprachraum. Das gilt auch international. Die 
UN bezeichnen Hate Speech in einer Veröffentlichung von Januar 2023 als wach-
sende, internationale Bedrohung (vgl. UN 2023). Trotzdem werden Bedrohungen 
in und über Soziale Netzwerke häufig nicht ernst genommen  –  oder nicht ernst 
genug. Das zeigte nicht zuletzt der tragische Fall der Ärztin Lisa-Maria Keller-
mayr (vgl. Vichtl 2023), die sich nach massiven Anfeindungen und Bedrohungen 
das Leben nahm. Obwohl mehrere Tatverdächtige ins Visier genommen wurden, 
gab es keinen Prozess, keine Verurteilungen. Denn die Taten konnten nicht ein-
deutig nachgewiesen werden, heißt es (vgl. Tillack 2023).

Das ist die dunkle Seite der Sozialen Netzwerke. Gleichzeitig hat vor allem 
auf Twitter, inzwischen umbenannt in X, in den letzten Jahren eine enorme Ver-
netzung stattgefunden. Menschen aus Wissenschaft, Medien und Politik stellen 
Öffentlichkeit her, machen sich sichtbar, nahbar, aber auch angreifbar. Es bedarf 
spezieller Kompetenzen, um in einer Multiöffentlichkeit zu kommunizieren. 
Denn einer einzelnen Person steht dort mitunter ein Millionenpublikum gegen-
über, das zeitgleich mitdiskutieren kann. Es ist also durchaus ein Dilemma, eine 
große Reichweite zu haben, aber nicht die entsprechenden finanziellen und zeit-
lichen Ressourcen, Kommunikationsangebote auch erfüllen zu können.

Das alles sind natürlich keine News. Aber es verdeutlicht die Notwendigkeit, 
den Austausch in sozialen Netzwerken gut zu moderieren. Denn sonst schaukeln 
sich Diskussionen hoch. Ein Shitstorm ist so kaum noch zu managen. Sinnvolle 
und erkenntnisgetriebene Debatten werden unmöglich. Und damit wären wir 
bei dem, was seit vergangenem Oktober mit der Plattform passiert, die Elon 
Musk am 28. Oktober 2022 übernommen hat (vgl. Spiegel 2022). Wer auch nur 
im Ansatz verfolgt hat, was Elon Musk in den Monaten und Jahren zuvor schon 
bei Tesla veranstaltet hat, durfte zurecht besorgt sein. Die Berichterstattung 
zum Fall Twitter blieb aber vornehmlich auf der Phänomenebene, eine Chrono-
logie der Katastrophe ohne tiefergehende Analyse der Ursachen. Fast wie bei 
einem Fußballspiel. Einzig die Journalisten Dennis Horn und Gavin Karlmeier 
haben dem Geschehen gleich zu Beginn die Aufmerksamkeit gewidmet, die 
dem Ganzen angemessen ist  –  mit einem täglichen Podcast namens Haken 
dran. Plattform-Analyse im Ehrenamt sozusagen. Alle anderen Medien haben 
sich auf punktuelle Berichterstattung fokussiert. Die Gesamtentwicklung 
wird so wenig nachvollziehbar. Ein Bewusstsein oder eine Bewusstwerdung 
über die Auswirkungen der technischen  –  und hier vor allem der algorithmi-
schen  –  und ökonomischen Veränderungen auf der Plattform ist so nicht mög-
lich. Das gängige Argument: Auf Twitter seien ohnehin nicht so viele Menschen. 
Seltsam nur, dass die wenigsten journalistischen Medien in ihren Beiträgen 
ohne die Einbindung von Tweets auskommen. Denn das, was via Twitter ver-
öffentlicht wird  –  und worüber sich auch Journalist*innen informieren  –  hat 
anscheinend doch Relevanz. Was jenseits von Haken dran aber gänzlich fehlt, ist 
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eine systematische und transparente Auseinandersetzung und Reflektion der 
Medien und Medienschaffenden selbst im Zusammenhang mit der Nutzung die-
ser und anderer Plattformen. Eine große Diskussion darüber, wann welche Platt-
formen  –  einmal abgesehen von ihrem Versprechen einer großen Reichweite bei 
entsprechenden Zielgruppen  –  überhaupt noch sinnvoll genutzt werden kön-
nen. Und in wessen Bett man da eigentlich steigt, wenn man das Spiel der Platt-
form weiter mitspielt.

Ein paar Kostproben gefällig? Elon Musk twittert regelmäßig antisemitische, 
verschwörungsideologische Inhalte. Während die New York Times am 11. Septem-
ber 2023 dem Unternehmer attestiert, eine rote Linie überschritten zu haben, 
war diese Linie bereits zuvor um ein Vielfaches überschritten worden (vgl. 
Walsh 2023), immer und immer wieder. Unter Elon Musk wurden zuvor von der 
Plattform wegen Hassrede, Rassismus, rechtsradikaler Äußerungen und Anti-
semitismus gesperrte Nutzer*innen wieder zugelassen. Ein Großteil der Content 
Moderator*innen, die dafür zuständig sind diskriminierende und gewaltvolle 
Inhalte zu löschen, wurden unter Musk entlassen, entsprechende Verträge mit 
Subunternehmen aufgelöst. Es gibt also seitens der Plattform keinerlei Interes-
se daran, vulnerable Gruppen und Minderheiten zu schützen.[1] Die Sicherheit 
der Plattform auf technischer Ebene ist ebenfalls nicht mehr gegeben (vgl. Dan 
2023). So waren zum Beispiel Tweets von Nutzer*innen öffentlich sichtbar, die 
ihre Profile eigentlich eingeschränkt hatten, damit nur handverlesene Follo-
wer*innen die Inhalte sehen können. Im Forbes-Magazin warnte ein Sicherheits-
experte, Direktnachrichten zu löschen um Datenleaks vorzubeugen, nachdem 
zahlreichen Software-Entwickler*innen gekündigt wurde (vgl. Collins 2022). 
Während sich viele Menschen von der Plattform verabschieden und nach Alter-
nativen suchen, machen die meisten Medien weiter, als würde das nichts an der 
Relevanz der Plattform und ihrer Inhalte ändern. Auch dann nicht, als der blaue 
Verifizierungshaken käuflich zu erwerben war und damit seine ursprüngliche 
Bedeutung verloren hatte (nämlich anzuzeigen, dass es sich um das authentische 
Profil einer Persönlichkeit aus Sport, Politik oder Medien handelt). Und ja, es ist 
ein Dilemma. Denn eine wirkliche Alternative zu Twitter/X gibt es noch nicht. 
Das andere Dilemma aber ist: Es gibt nicht einmal eine öffentliche Diskussion. 
Die bleibt einer kleinen, kritischen Teilöffentlichkeit vorbehalten, als gäbe es 
keine mediale Verantwortung im Umgang mit sozialen Netzwerken.

Was das alles mit der Kritik am Projekt @ichbinsophiescholl zu tun hat? In 
beiden Fällen geht es um journalistische Kompetenz und Expertise. Und um den 
Unterschied zwischen Projekt-PR und Phänomen-Beschreibung auf der einen 

1	 Dieser Artikel wurde vor den dem Massaker der Hamas an Jüdinnen und Juden am 7. und 8. Oktober 2023 
verfasst. Eine Einordnung der Rolle von Sozialen Netzwerken bei der Verbreitung von Videos des Terrors 
findet sich hier: Hübscher, Monika: Krieg der Bilder. In: taz.de vom 19.10.2023. https://taz.de/Nahost-
Konflikt/!5963808/ (01.11.2023)

https://taz.de/Nahost-Konflikt/!5963808/
https://taz.de/Nahost-Konflikt/!5963808/
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Seite sowie kritischer journalistischer Einordnung und Kontextualisierung auf 
der anderen Seite. Für umfassende Einblicke in ein soziales Netzwerk wie Insta-
gram und Projekte wie @ichbinsophiescholl braucht es eine Expertise, die  –  so 
scheint es  –  weder weit verbreitet ist noch, wo doch vorhanden, wertgeschätzt 
wird. Denn so groß am Ende das Lob war für die ausführliche, sachliche und 
kenntnisreiche Kritik am Projekt @ichbinsophiescholl über verschiedene Ebe-
nen der Kommunikation und Interaktion  –  diese Arbeit war in weiten Teilen 
ein Hobbyprojekt. So wie auch Haken dran bis zur Fertigstellung dieses Essays 
ein journalistisches Ehrenamt war.[2] Wenn es um die kompetente, kritische und 
vielschichtige Beurteilung von Plattformen und den dort veröffentlichten Inhal-
ten geht, braucht es Social-Media-Expert*innen. Menschen, die ein öffentlich-
rechtliches Projekt wie »Sophie Scholl auf Instagram« oder einen Micro-Blog-
ging-Dienst wie Twitter/X in aller Komplexität begreifen, analysieren und sezie-
ren können, weil sie bestimmte Gesetzmäßigkeiten, aber auch Entwicklungen 
über einen längeren Zeitraum auf dem Schirm haben. Die inhaltliche Kritik und 
das punktuelle Vermelden von Entwicklungen sind wichtig, aber sie greifen oft 
zu kurz, wenn sie sich nicht auch mit den Strukturen beschäftigen. Und wenn 
reichweitenstarke, etablierte Medien dieser Kritik an Social-Media-Phänomenen 
und den Plattformen der großen Technologiekonzerne keinen Raum geben, 
dann bleiben Kritik und Diskussion nur einem kleinen, erlesenen Publikum vor-
behalten. Große gesellschaftliche Debatten sind so nicht anzustoßen.

Die unsichtbare Arbeit dahinter

Und damit wären wir beim Aufwand für diese Form der Medien- und Plattform-
kritik. Denn: Um sich Expertise aneignen zu können, müssen die jeweiligen 
Plattformen aktiv genutzt werden. Und das ist in den wenigsten Fällen bezahlte 
Arbeit. Es ist eine konstante, freiwillige und unentgeltliche Fortbildung, aus 
der sich aber nur dann Kapital schlagen lässt, wenn daraus reichweitenstarke 
Produkte, sprich vielfach geteilte Posts oder zitierte Beiträge, entstehen. Das 
heißt: Wenn die Gesetzmäßigkeiten der Plattformen so bedient werden, wie es 
die aktuell geltenden und sich ständig verändernden Regeln der Plattformen 
verlangen. Und gerade unter Journalist*innen gibt es ein großes Gefälle zwi-
schen Medienschaffenden, die Inhalte für verlags- oder sendereigene Platt-
formen erstellen, und denjenigen, die soziale Netzwerke nutzen, um ihre 
eigenen Inhalte zu verbreiten und mit ihren selbst aufgebauten Communities 
darüber zu diskutieren. Die Lücke bildet sich hier nicht nur zwischen älteren 
und jüngeren Medienschaffenden, sondern auch zwischen festangestellten 

2	 Der Podcast ist am 29. September 2023 in eine Pause gegangen, Host Dennis Horn hat sich verabschiedet.
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und freischaffenden. Denn gerade freie Journalist*innen sind auf die Kommu-
nikations- und Communityarbeit angewiesen. Ihre Reichweiten werden dann 
wiederum von Medienanbietenden meist ohne entsprechende Honorierung 
genutzt, obwohl das erklärte Ziel ist, dass diese Arbeit auf die medieneigenen 
Reichweiten einzahlt. Ressourcen wie Zeit und damit Geld werden für dieses 
Communitybuilding und die damit verbundene Reichweite nicht extra zur Ver-
fügung gestellt.

Für die inhaltliche Auseinandersetzung mit @ichbinsophiescholl haben meh-
rere Autorinnen  –  so Charlotte Jahnz, Heike Gumz und Katharina Helling, die 
den Instagram-Kanal »Nicht Sophie Scholl«[3] initiiert haben, die Historikerinnen 
Bianca Walther mit »frauenvondamals«, Laura Baumgart mit »frauabgeordnete« 
oder die Journalistin Jasmin Lörchner mit dem Podcast HerStory[4]  –  kontinuier-
lich die mehrmals täglich geposteten Inhalte auf dem Instagram-Kanal 
@ichbinsophiescholl von SWR und BR rezipiert, kontextualisiert sowie einordnend 
oder kritisch kommentiert. Dafür wurden Ressourcen in die Quellenrecherche 
gesteckt, in die sachliche Formulierung der Kritik und in den Austausch mit der 
Community und der Redaktion bzw. dem SWR-Community-Management. All 
diese kontextualisierenden Kommentare und die eigene Expertise als langjährige 
Social-Media- und Community-Managerin der Autorin dieses Textes bilden 
die Grundlage für die drei Beiträge, die am Ende unter nur einem Namen auf 
uebermedien.de erschienen sind. Diese Gemeinschaftsarbeit entsprechend zu hono-
rieren, ist natürlich eine Herausforderung. Und es liegt nicht an Übermedien. Die 
Artikel an sich wurden sehr angemessen honoriert. Aber es fühlte sich aufgrund 
der vielfältig eingeflossenen Ressourcen und Arbeit falsch an, dass nur eine Person 
eine Vergütung erhält, weshalb alle Honorare gespendet wurden.

Und hier zeigt sich ein weiteres, strukturelles Problem des Journalismus: 
Denn eine medienkritische Betrachtung und Analyse wurde nicht nur Über-
medien angeboten. Übermedien war aber das einzige journalistische Medium, das 
den Stellenwert der Kritik an @ichbinsophiescholl verstanden und ihr Raum 
geboten hat. Und klar, die umfassende Kritik am Instagram-Projekt @ichbin-
sophiescholl sowie seine Komplexität lassen sich nicht in zwei Minuten dreißig 
zusammenfassen. Es hätte längere Formate benötigt. Aber in reichweitenstarken 
Qualitätsmedien wurde die Relevanz nicht gesehen. Erst recht nicht die Arbeit, 
die hinter der fundierten Kritik steht. Weil das Projekt auch medial eben nur 
sehr oberflächlich begleitet wurde.

3	 Das Projekt wurde 2022 für den Grimme Online Award nominiert.
4	 Die drei letztgenannten haben als Reaktion auf den Account unter anderem den Twitter-Thread unter dem 

Hashtag #frauenimwiderstand ins Leben gerufen, in dem sie zwischen Juni 2021 und Juli 2021 über zirka 
60 Tage 60 Kurzbiografien und Quellen zu Cis-Frauen und LGBTQI+ im Widerstand gegen den National-
sozialismus veröffentlich haben. Um die Biografien langfristig zu erhalten, wurde zusätzlich der Instag-
ram-Account @frauenimwiderstand ins Leben gerufen.
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Welche Relevanz haben »Frauenthemen«?

Das führt uns zu einer weiteren Frage: Warum wurde dem Projekt so wenig 
Relevanz beigemessen? In ihrem Aufsatz »Echt jetzt?! Sophie Scholl auf Insta-
gram« stellen die Autorinnen fest, dass überwiegend weiblich gelesene Personen 
über das Projekt geschrieben hätten, die meisten davon eher jung. Möglicher-
weise seien Praktikant*innen oder Freiberufler*innen zum Zug gekommen 
(Thiele/Thomas 2023: 22). Haben wir es also mit einem gender bias zu tun? Ein 
Geschichtsprojekt für junge Frauen  –  wie wichtig kann das schon sein? Wie 
anspruchsvoll? Gerade, wenn es ›nur‹ in den sozialen Netzwerken stattfindet. Es 
gibt nach wie vor Vorbehalte von Journalist*innen gegenüber der Relevanz und 
Qualität von Social-Media-Inhalten. Das Vorurteil, die Inhalte seien ohnehin 
eher flach, unterkomplex sowie von geringerer Qualität und Wichtigkeit, sorgt 
zugleich dafür, dass sie auch weniger wahrgenommen und besprochenen wer-
den. Ein Teufelskreis.

Und falls jetzt der Einwand kommt, dass doch auch große Namen über @
ichbinsophiescholl geschrieben und Kritik geübt haben: das stimmt, aber inhalt-
lich mit anderen Schwerpunkten. Nur selten wurden die Kommunikations- und 
Interaktionsebene oder gar medienpolitische und -ökonomische Zusammen-
hänge, so Thiele und Thomas (2023: 23), in den Blick genommen.

Folgendes möchte ich auch nicht unerwähnt lassen: Unter den Kritiker*in-
nen auf der Plattform Instagram selbst waren es vor allem Frauen, die zum Teil 
täglich Kontext und Zusatzinformationen geliefert haben. Die also überhaupt 
erst die Basis für Kritik geliefert haben, deren Arbeit aber bis heute weitgehend 
unsichtbar bleibt. Am Ende wurde auch hier unentgeltlich Care-Arbeit geleistet.

Erst als Jan Böhmermann das Projekt @ichbinsophiescholl in seiner Sendung 
ZDF Magazin Royale thematisiert [5], wird es kritisch besprochen. Doch wird in 
den Artikeln zur Sendung und den Diskussionen in den sozialen Netzwerken 
die Arbeit der genannten Journalistinnen und Historikerinnen kaum erwähnt. 
Kaum eine der Kritikerinnen wurde als Gesprächspartnerin angefragt, statt-
dessen wurden renommiertere Historiker um Einordnung gebeten. Und nein, 
ich habe hier nicht vergessen zu gendern.

Der Journalismus hat also einige Fragen zu beantworten: Welche Struktu-
ren sind  –  auch aufgrund des zunehmenden Einsatzes von KI zur Erstellung 
von Social-Media-Inhalten  –  notwendig, um künftig angemessener auf Ent-
wicklungen wie im Fall Twitter oder Projekte wie @ichbinsophiescholl zu 
reagieren? Warum wurde, wie Thiele und Thomas feststellen, eher PR als 
Journalismus betrieben in der Berichterstattung über »Sophie Scholl auf 

5	 Auch die Sendung profitierte maßgeblich von der zuvor geleisteten Arbeit der genannten Medien-
kritikerinnen, wie die im Abspann genannten Quellen zeigten.
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Instagram«? Waren es tatsächlich vor allem junge Frauen ohne Festanstellung, 
die über das Projekt geschrieben haben und wenn ja, warum? Warum messen so 
viele Redaktionen diesen Themen so wenig Relevanz bei, obwohl sie beachtliche 
Reichweiten erzielen? Wo bleibt eigentlich die Plattform-Diskussion, die wir 
nicht erst seit dem Twitter-Desaster groß und breit führen müssten? Warum gibt 
es diese Lücken zwischen Journalismus auf verlags- und sendereigenen Seiten 
und dem, was sie auf Social-Media-Plattformen und Kanälen veröffentlichen? 
Wo bleibt die Diskussion über Abhängigkeiten von Unternehmern, kommerziell 
getriebenen Reichweiten-Algorithmen, deren Einfluss auf die Inhaltserstellung 
in Sozialen Netzwerken und nicht zuletzt die Datensicherheit der Nutzenden? 
Denn die mit den Inhalten und Themen verknüpften Daten werden auf den 
kommerziell betriebenen Plattformen vor allem dafür genutzt, Gewinne über 
personalisierte Werbung zu erwirtschaften. Oder eben auch über politische 
Propaganda, Fake News und Hate Speech. Welche Rolle wollen Medien und 
Medienschaffende auf diesen kommerziellen Plattformen spielen? Wo sind die 
berühmten roten Linien, bei denen wir sagen: Das können wir nicht mehr ver-
antworten, wenn wir Demokratie und Menschenrechte ernst nehmen? Denn 
am Ende garantieren uns nur diese Werte auch freien, unabhängigen und viel-
fältigen Journalismus. Egal auf welcher Plattform. Und schließlich muss es wei-
tere Forschung über gender bias und mangelnde Vielfalt im Journalismus sowie 
über die Verteilung von Geld, Zeit und Aufmerksamkeit geben.

Über die Autorin

Nora Hespers (1978) arbeitet seit 2003 in verschiedenen Funktionen hauptsäch-
lich für öffentlich-rechtliche Sender. Elf Jahre lang hat sie das TV-Format Zeiglers 
wunderbare Welt des Fußballs auf verschiedenen Social-Media-Plattformen als 
Content Producerin und Community Managerin begleitet. Seit 2014 bloggt und 
podcastet sie unter anderem als Die Anachronistin. Das Projekt war 2018 für den 
Grimme Online Award nominiert, ebenso wie ihr Philosophie-Podcast Was denkst 
du denn?, den sie seit 2017 gemeinsam mit der Philosophin Rita Molzberger pro-
duziert. Seit 2020 ist sie Moderatorin des WDR Sport-Hintergrund-Podcasts Sport 
inside. Kontakt: norahespers@web.de
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HERBERT VON HALEM VERLAG

Buchjournalismus

Fritz Hausjell, Wolfgang R. Langenbucher

Die Top 10 des Buchjournalismus
Hinweise auf lesenswerte Bücher von Journalist:innen

Die Idee, die besten Bücher von Journalist:innen auszuwählen und vorzu-
stellen, ist ein Projekt des Instituts für Publizistik- und Kommunikations-
wissenschaft der Universität Wien, mitbegründet von Hannes Haas (1957-
2014), zusammengestellt von Wolfgang R. Langenbucher und Fritz Hausjell. 
Es startete mit der ersten Ausgabe im Jahre 2002 in der von Michael Haller 
begründeten Vierteljahreszeitschrift Message. Nach deren Einstellung wurden 
die Auswahlen ab 2015 im Magazin Der österreichische Journalist dokumentiert. 
2020 und 2021 kam es in Folge der Covid-Pandemie zu einer Unterbrechung. 
Mit der Journalistik ist 2022 ein neuer Publikationsort gefunden worden.

1. Reinhard Bingener, Markus Wehner (2023): Die Moskau-Connection. Das 
Schröder-Netzwerk und Deutschlands Weg in die Abhängigkeit. München: Verlag 
C.H.Beck, 300 Seiten, 18,- Euro.

Die beiden zur Redaktion der Frankfurter Allgmeinen Zeitung gehörenden Autoren 
dieses hoch brisanten Werkes treffen gleich im Vorwort eine verblüffende Fest-
stellung: »In den deutschen Medien herrschte in den vergangenen 20 Jahren kein 
Mangel an fundierter Berichterstattung zur deutschen Russland- und Energie-
politik. Beinahe sämtliche Probleme wurden klar und frühzeitig benannt. Die 
Aussage, Putin habe ›alle‹ getäuscht, ist nicht wahr« (S. 9). Koautor Wehner ist 
für diesen Sachverhalt selbst ein verlässlicher Zeuge, war er doch für sein Blatt 
viele Jahre als Korrespondent in Moskau und schrieb nach seiner Rückkehr ein 
hellsichtiges Buch (Wehner 2016). Es erschien bei Knaur in der Reihe »Klartext«. 
Aus Sicht der Jahre 2022/23 kann man es nur als bittere Ironie bezeichnen, dass 
die notorische Skepsis der wirtschaftlichen und politischen Führungskräfte 
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gegenüber der ›Journaille‹ diese offensichtlich daran hinderte, solche journalis-
tischen Evidenzen ernst zu nehmen.

Aber warum diese Ignoranz über mehr als zwei Jahrzehnte nicht überwunden 
wurde, trotz der unübersehbaren Verbrechen, die vom Kreml ihren Ausgang 
nahmen, davon handelt dieses Buch. Es deckt ein korruptes, verschwörerisches 
Netzwerk auf, das der täglichen Nachrichtenwelt weitgehend unbekannt blieb. 
Erst eine über Jahre mit äußerster Geduld und langem Atem betriebene Recher-
che, unterstützt vom professionellen Team eines angesehenen Mediums wie der 
FAZ, ermöglicht einen derartigen Tiefenjournalismus. Dabei geht es vor allem 
um mündliche Quellen  –  gerade nicht die offiziellen. Die Institutionen haben 
sich in den vergangenen Jahrzehnten Einrichtungen zur Kommunikation in der 
Größenordnung von politischen Redaktionen geschaffen, deren Zweck die Ver-
klärung, nicht die Aufklärung ist. So sind in der Regel hunderte von Gesprächen 
notwendig, um die diversen Hinterbühnen auszuleuchten.

Eine Erkenntnis ist besonders erschreckend: Man ignorierte, dass Putin 
aus dem KGB kommt und dass dessen »geheimdienstliche Methoden, Lügen, 
Täuschen, Manipulieren«, sowie »Belohnung, Schmeichelei, Erpressung, Ein-
schüchterung, Bestrafung und Gewalt bis hin zum Mord« nun zu Instrumenten 
der Politik wurden (S. 40). Entgegen aller journalistischer Mühen bleibt folgen-
des den beiden weiter ein Rätsel: Wie kann ein ehemaliger Bundeskanzler bis 
heute so handeln wie Schröder es tut? Ist es Trotz, Gier, Starrsinn? Jedenfalls ein 
fortwirkendes, verhängnisvolles und teures Handeln eines Netzwerkes, das hier 
gnadenlos transparent gemacht wird.

2. Michael Thumann (2023): Revanche. Wie Putin das bedrohlichste Regime der Welt 
geschaffen hat. München: Verlag C.H.Beck, 288 Seiten, 25,- Euro.

Moskau ist traditionell  –  abhängig von den sich wandelnden politischen 
Gegebenheiten  –  gut besetzt mit Korrespondent:innen bundesdeutscher 
Medien. Viele dieser Journalist:innen sind durch ihre schwierige, aber auf leb-
haftes Interesse stoßende Arbeit prominent geworden, haben oft lange dort 
gearbeitet und sind nach Unterbrechungen wiedergekehrt. Und mit ihren 
Büchern aus der Zeit in dieser Stadt oder nach ihrer endgültigen Rückkehr in die 
Heimatredaktion lassen sich ganze Regale füllen, beginnend mit Werken wie 
Der Sowjetmensch (1958) des prominenten Publizisten Klaus Mehnert (1906-1984). 
Einer der verlässlichen Beiträger zu dieser imaginären journalistischen Biblio-
thek ist Michael Thumann, der seit 1990 für Die Zeit als außenpolitischer Korres-
pondent immer wieder auch aus Moskau und Russland berichtet.

Sein neuestes Buch kletterte rasch auf die Bestsellerlisten, da spätestens 
Putins Angriffskrieg gegen die Ukraine das Interesse an diesem aggressiven 
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Regime intensiv wachsen ließ. Wie dringend wir nach den jahrzehntelangen 
Selbsttäuschungen des Westens dieses Wissen brauchen, macht Thumann dras-
tisch klar: »Der hybride große Krieg richtet sich in erster Linie gegen uns. Putin 
will die liberale Demokratie beerdigen. Er greift den Lebensstil Europas an, seine 
Sicherheit und seine wirtschaftlichen Lebensgrundlagen.« (S. 10) Genau zeichnet 
er nach, was außerhalb Russlands ignorant und ahnungslos verdrängt wurde: 
Putin wurde im Laufe der Jahrzehnte mittels seines manipulativen Umgangs 
mit der im Prinzip demokratischen Verfassung des postsowjetischen Staates 
zum »Musterbeispiel eines autoritären Herrschers« (S. 37). Der rücksichtslosen 
Ausdehnung seiner Macht opferte er auch die Entwicklung der Wirtschaft. Das 
hat konsequenzenreiche Vorausetzungen: »Das Leben des Einzelnen ist nichts 
mehr wert.« (S. 139) Dieses System herrscht nun seit über zwei Jahrzehnten und 
hat einen »beängstigenden pathologischen Gemütszustand« zur Folge (S. 171). 
Die Belege dafür machen fassungslos, vor allem angesichts der zur absurden 
Propaganda verkommenen Fernsehsendungen. Zur alltäglichen Drohung gehört 
die Vorhersage der »nuklearen Pulverisierung von London, Washington oder 
Berlin« (S. 267). Thumann registriert nüchtern: wie sich der 70-jährige Herrscher 
in seinem atomsicheren Bunker entscheiden wird  –  wir wissen es nicht. Dieses 
Buch jedenfalls klärt uns auf mit allen Mitteln des journalistischen Handwerks, 
lebt von zahllosen Quellen und dem illusionslosen Blick eines scharfsinnigen 
Beobachters. Wer es liest, wird gefeit sein gegen die »Künste« eines Geheim-
dienstlers und seiner zahlreichen Gehilfen.

3. Anna Sauerbrey (2022): Machtwechsel. Wie eine neue Politikergeneration das Land 
verändert. Berlin: Rowohlt Berlin Verlag, 320 Seiten, 22,- Euro.

Mit dem Begriff »Generation« greift die zum Politikressort der Wochenzeitung 
Die Zeit gehörende Journalistin auf eine Theorie zurück, die von einem Klas-
siker der Soziologie entwickelt wurde: dem aus Österreich stammenden, 1933 
nach England emigrierten Karl Mannheim (1893-1947). Allein dass und wie sie 
die dreizehn Stücke (plus Einleitung und Schluss) ihres  –  wie sie ausdrücklich 
anmerkt  –  ersten Buches auf eine solche anspruchsvolle intellektuelle Grund-
lage stellt, macht seinen journalistischen Rang aus. Hinzu kommt, dass sie selbst 
der Generation angehört, die sie porträtiert und analysiert. Diese Porträts sind 
eine ebenso erkenntnis- wie vergnügungsreiche Lektüre. Derartige journalisti-
sche Produkte findet man freilich auch in der täglichen Medienproduktion. Was 
den analytischen und reportagegesättigten originellen Zugriff auf ihre Gegen-
stände ausmacht, signalisieren die zehn Seiten mit Anmerkungen. Sie zeigen 
zum einen, wie gründlich und belesen Anna Sauerbrey recherchiert und wie ein-
fallsreich und wissenschaftlich-scharfsinnig sie analysiert. Als akribische und 
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genaue Beobachterin skizziert sie die Psychologie des alltäglichen politischen 
Handelns, die sich aus der Aneinanderreihung der aktuellen Nachrichten nicht 
erkennen lässt, hier aber den Blick auf die Hinterbühne der Politik öffnet. Eine 
der folgenreichsten Einsichten: Diese hier auf die journalistische Couch gelegte 
Generation von Politikerinnen und Politikern lebt aus einem Zeitgefühl, das 
nicht »erfahrene Geschichte, sondern vermittelte Geschichte« ist (S. 47). Der 
Unterschied, den das macht, ist grundlegend. Verstärkt wird die Intensität die-
ses Wandels durch die (un-)sozialen Medien, die im Bundestagswahlkampf 2021 
eine höchst problematische »Hyperpersonalisierung« (S. 213) betrieben haben. 
Jedenfalls: Wer verstehen will, was die »Schlüsselfiguren der Ampelregierung« 
(S. 238) als Generation verbindet und was sie von der Vorgängergeneration fun-
damental unterscheidet, der vertraue dieser brillanten Journalistin; sie selbst 
spricht von der Entstehung des Buches als einem »Abenteuer« (S. 320). Es dürfte 
nach diesem Debüt nicht das letzte geblieben sein.

Platz 4 bis 10

4. Lutz Herden, Wolfgang Herles, Luc Jochimsen, Michael Schmidt (2023): Der 
aufhaltsame Abstieg des öffentlich-rechtlichen Fernsehens. Berichte von Beteiligten. 
Mit einem Vorwort von Daniela Dahn. Berlin: edition ost im Verlag Neues Berlin, 
281 Seiten, 20,- Euro.

Die drei Autoren und Luc Jochimsen kommen aus verschiedenen öffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten. Sie eint der Ärger und die Enttäuschung über 
den Zustand der Häuser und deren heutigen Programme, für die sie einmal 
zuständig waren. Hinzu kam in den letzten Monaten die Chronik der Skandale, 
mit denen die ARD und ihre Landesrundfunkanstalten Schlagzeilen machten 
und weiterhin machen. Die vier Streitschriften enthalten eine eindrucksvolle 
Fülle von Argumenten. Dabei geht es zum einen um die Rundfunkpolitik der 
Bundesländer und zum anderen um die Programmplanung, die von den Landes-
rundfunkanstalten und deren gemeinsamen Einrichtungen verantwortet wird. 
Dem Thema Programm gilt der besondere Zorn der Vier  –  und die fast ver-
zweifelte Hoffnung, dass diese traditionsreiche und kommunikationspolitisch 
so anspruchsvolle Institution doch (noch) reformfähig ist.
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5. Richard C. Schneider (2023): Die Sache mit Israel. Fünf Fragen zu einem 
komplizierten Land. München: Deutsche Verlags-Anstalt, 192 Seiten, 22,-Euro.

Auf seiner Website stellt sich der ehemalige Israel-Korrespondent der ARD als 
Journalist, Autor und Filmemacher vor. Ausweislich seiner Bibliographie ist 
er jedenfalls seit den 1990er-Jahren neben der aktuellen Berichterstattung ein 
verlässlicher Produzent buchjournalistischer Werke. Schneider ist ein ebenso 
scharfsichtiger wie kritischer Beobachter. »Israel« gehört in Deutschland und 
Österreich zu den notorisch strittigsten Themen, aufgeladen mit Klischees und 
Stereotypen unterschiedlichster Herkunft und Brisanz. Fünf davon werden 
materialreich und differenziert aufgegriffen. Wer begreifen will, wie es um das 
Verhältnis zwischen Palästina und Israel steht, sollte sich hier informieren, bevor 
er/sie sich an der nächsten Diskussion beteiligt. Das gilt noch allgemeiner: Die 
jetzigen Auseinandersetzungen in Israel um die Justizreform haben historische 
Hintergründe, die klar machen, dass es um die demokratische Zukunft des Lan-
des geht.

6. Simone Schlindwein (2023): Der grüne Krieg. Wie in Afrika die Natur auf Kosten 
der Menschen geschützt wird  –  und was der Westen damit zu tun hat. Berlin: Ch. 
Links Verlag (Marke der Aufbau Verlage), 256 Seiten, 20,- Euro.

Die 1980 geborene Journalistin Simone Schlindwein lebt seit 2008 in Uganda 
und gehört zur Redaktion der tageszeitung (taz). Wer ihre Arbeit verfolgt, wird 
sie auch deshalb bewundern und schätzen, weil sie zu den wenigen gehört, die 
wie etwa Bartholomäus Grill mit Ach, Afrika (2003) als Korrespondent:innen aus 
einem riesigen Kontinent berichten, der journalistisch notorisch unterbelichtet 
bleibt. Simone Schlindwein geht es um ein spezielles, in der aktuellen Bericht-
erstattung kaum behandeltes Thema: die Entstehung von immer mehr National-
parks in verschiedenen afrikanischen Staaten und den damit verbundenen Pro-
blemen. »Dieses Buch ist das Ergebnis jahrelanger, zum Teil lebensgefährlicher 
Recherchen rund um die Nationalparks in Uganda und der Demokratischen 
Republik Kongo sowie zahlreicher Gespräche und Interviews mit Akteuren im 
Natur- und Artenschutz weltweit.« (S. 11) Ein fundierter Alarmruf, wie aus red-
lichen Absichten Zustände entstehen, die von Gewalt und Militarisierung domi-
niert sind  –  eigentlich ein Thema für die Nachrichten.
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7. Christian Buckard (2023): Egon Erwin Kisch. Die Weltgeschichte des rasenden 
Reporters. Die Biografie. Berlin/München: Berlin Verlag, 445 Seiten, 28,- Euro.

Ist eine Biographie dieses Umfangs (noch) Journalismus? Mit über 40 Seiten eng 
gedruckter Anmerkungen nach dem Muster wissenschaftlicher Monographien? 
Darin verarbeitet Primär- und Sekundärliteratur in eindrucksvoller Fülle. Man 
erinnert sich: An Leben und Werk Egon Erwin Kischs hat sich in den 1990er-Jah-
ren bereits der Germanist und Historiker Marcus G. Patka (1997) in einem volu-
minösen Buch im Lexikonformat auf 565 Seiten abgearbeitet. Die vergleichende 
Lektüre lehrt: Die neue Studie ist jedenfalls insofern Journalismus als sie ein-
gängig geschrieben und trotz ihrer wissenschaftlich anmutenden Recherche-
grundlagen spannend zu lesen ist. Als »rasender Reporter« wurde Kisch dank 
seiner genialen Selbstvermarktung zur Kultfigur, als »Kommunist« (zu diesem 
schwierigen Thema finden sich besonders intensive Recherchen) zum Feindbild 
und als Journalist zum stilbildenden Klassiker. Christian Buckard ist ein brillan-
ter Erzähler. Er macht aus dem Mythos Kisch eine epochale Figur des deutsch-
sprachigen Journalismus.

8. Patrick Bahners (2023): Die Wiederkehr. Die Af D und der neue deutsche 
Nationalismus. Stuttgart: Klett-Cotta, 540 Seiten, 28,- Euro.

Die gleiche Frage wie zum Buch über Egon Erwin Kisch muss auch hier gestellt 
werden: Ist das (noch) Journalismus? Zu dieser Thematik lassen sich ganze Buch-
regale sozialwissenschaftlicher Autorinnen und Autoren bestücken. Patrick 
Bahners ist gelernter Historiker und auch heute noch, wie seine »Danksagung« 
dokumentiert, mit diesem Milieu vernetzt. Mit über 500 Seiten überschreitet 
er jede auch für Buchjournalismus typische Umfangsgrenze. Ein ausführliches 
Literaturverzeichnis verweist auf seine systematische Arbeitsweise, 8 Seiten 
Namensregister erschließen den Inhalt. Aber: Patrick Bahners, geboren 1967, 
gehört seit 1989 zur Redaktion der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) und ist 
dort verantwortlich für die Geisteswissenschaften. Sein Buch ist der große 
Wurf eines sensiblen Beobachters, gründlichen Reporters und scharfsinnigen 
Analytikers. Er warnt davor, in der AfD ein nur zeitbedingtes Phänomen zu 
sehen. Historisch differenziert sieht er darin immer wiederkehrende Elemente 
der deutschen Geschichte und Gesellschaft, die eine »abwehrbereite« Demo-
kratie erfordern. Auch unter den universitären Historikern gibt es nicht weni-
ge, die lesefreundlich schreiben können, aber bei Bahners hat die »Schreibe« 
noch eine andere, darüber hinausgehende handwerkliche Qualität: eben eine 
journalistische.
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9. Gunter Hofmann (2023): Willy Brandt. Sozialist  –  Kanzler  –  Patriot. Eine 
Biographie. München: C.H. Beck, 518 Seiten, 35,- Euro.

Von diesem Buchautor, geboren 1942, einem wahren Senior des Berufes, liegen 
bereits zahlreiche, auch hier gewürdigte Bücher vor. Bei ihm stellte sich immer 
schon die Frage: Ist das (noch) Journalismus? Nun also eine Biographie über 
Willy Brandt. Bis 2008 war Hofmann Chefkorrespondent der Wochenzeitung 
Die Zeit und ist als Autor auch mit diesem Buch Journalist geblieben. Mit dem 
Älterwerden der deutschen Demokratie, der inzwischen mehrere Generatio-
nen umfassenden Traditionsbildung des (politischen) Journalismus und mit 
etablierten Medien ist es zur Tradition geworden, dass Journalismus und Zeit-
geschichtsschreibung identisch werden. Der daraus resultierende Gewinn für 
die Lektüre ist, dass Journalismus grundsätzlich mit den Erfahrungen von 
Zeitzeug:innen arbeiten kann und nicht nur auf Archive beschränkt ist. Das hat 
bereits Brandts erster journalistischer Biograf Peter Meserburger (2002) gezeigt. 
Auch brauchen Journalistinnen und Journalisten keinen besonderen Mut, um 
an die Stelle historischer Objektivität ein deutliches Urteil treten zu lassen. Wie 
anregend das ist, lehrt diese faszinierende Biographie. Zumal die Politik von 
Willy Brandt (1913-1992) gerade wieder kontrovers diskutiert wird.

10. Kai Diekman (2023): Ich war BILD. Ein Leben zwischen Schlagzeilen, 
Staatsaffären und Skandalen. München: Deutsche Verlags-Anstalt, 544 Seiten, 
34,- Euro.

Noch einmal muss angesichts eines ganz und gar ungewöhnlichen Buches die For-
mel zitiert werden: Ist das (noch) Journalismus? Fast 550 Seiten in einem großen 
Lexikonformat, eng gedruckte Anmerkungen im Blocksatz, ein dokumentari-
scher Anhang und ein umfangreiches Literaturverzeichnis, stilistisch eine wilde 
Mischung aus Autobiographie, Reportage, Zitaten und Beschreibungen. Aber 
der Autor war Bild und wer dieses Blatt nie gelesen hat und dem auch sein Chef-
redakteur kein Begriff ist, wird zugeben müssen, dass dieser Star des Boulevard-
journalismus nicht nur für viele Aufreger stand, sondern mit diesem Buch beweist, 
dass er ein erinnerungsfähiger Dokumentarist, ein geschickt disponierender 
Dramaturg, ein brillanter Schreiber und ein differenzierter Apologet in eigener 
Sache ist. Gerade, wem das Boulevardblatt Bild nichts bedeutet, wird staunen, 
welch große politische Rolle es häufig gespielt hat. In der Tat ist dieses Buch keine 
»belanglose Anekdotensammlung«, sondern eine Sammlung von »Geschichten, 
die Geschichte erzählen. Zeitgeschichte.« (S. 510) Und es zeigt in erschreckender 
Weise den »Mechanismus der Macht.« (S. 512) Diekmann leuchtet die Hinterbühne 
von Medien und Politik mit erstaunlicher Offenheit aus.
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Extra: Eine Übersetzung

Evan Osnos (2022): Mein wütendes Land. Eine Reise durch die gespaltenen Staaten 
von Amerika. Aus dem Englischen von Stephan Gebauer. Berlin: Suhrkamp 
Verlag 2022, 638 Seiten, 32,- Euro.

Der 1976 geborene Evan Osnos, heute Mitglied der Redaktion des Magazins The 
New Yorker, berichtete ab 2002 viele Jahre aus dem Nahen Osten und der Volks-
republik China. Hier legt er nun ein Buch über das Amerika von heute vor. Osnos‘ 
langjährigem Aufenthalt in anderen Ländern verdankt das Werk seine Methode: 
»Eine Heimkehr verspricht immer die Möglichkeit, den eigenen Herkunftsort mit 
neuen Augen zu sehen.« (S. 12) Dabei beruft er sich ausdrücklich auf John Gunther 
(1901-1970), einen legendären Klassiker des amerikanischen Journalismus. Dieser 
berichtete in den 1940er-Jahren aus Europa, später auch anderen Kontinenten und 
veröffentlichte darüber eine Serie von Büchern mit dem Reihentitel »Inside…«. 
Nach seiner zwischenzeitlichen Rückkehr in die Vereinigten Staaten fühlte er sich 
wie ein Marsmensch und veröffentlichte aus dieser Sicht 1947 das Buch Inside U.S.A, 
das zu einem sensationellen Bestsellererfolg wurde.

Osnos jedenfalls entwickelt dank der Methode Gunther ein feines Gespür 
für winzige Details, die sein Bild von Amerika dicht und farbig machen. Das 
Material dafür gewinnt er vor allem über Gespräche, einer Schlüsselmethode, 
der wir viele Produkte des anspruchsvollen Journalismus verdanken: »Diese Dar-
stellung beruht auf Tausenden Stunden von Gesprächen, die ich in den sieben 
Jahren von 2014 bis 2021 mit Amerikanern führte.« (S. 24) Bei ihrer Analyse und 
Verarbeitung entsteht in Evan Osnos eine bange Frage in der Erinnerung daran, 
dass er so oft eine Lanze für sein Land gebrochen hatte: »Nach meiner Rückkehr 
in die Vereinigten Staaten begann ich mich zu fragen, ob ich in all diesen Jahren 
Menschen in aller Welt  –  und mich selbst  –  belogen hatte.« (S. 26) Mein wütendes 
Land, notiert Osnos in seiner umfangreichen Danksagung, »ist ein Buch über 
das öffentliche Leben, betrachtet durch das Prisma persönlicher Erfahrungen« 
(S. 577). Die Lektüre stimmt nicht optimistisch, verhilft aber zu einer realisti-
schen Einschätzung nicht zuletzt für das anstehende Wahljahr. Bleibt als Hin-
weis auf die Qualitäten dieser Kultur von Journalismus, dass die kommentierte 
Ausbreitung der »Quellen« 35 Seiten ausmacht!

Literatur
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Rezensionen

Frank Bräutigam (2023): Recht richtig formulieren. Ein Handbuch mit Beispielen 
aus der journalistischen Praxis. Wiesbaden: Springer VS, 178 Seiten, 37,99 Euro.

Tobias Gostomzyk, Uwe Jürgens (Hrsg.) (2023): Böhmermann, Künast, Rezo. 
Medien- und Internetrecht in 20 Fällen. Frankfurt/M.: Fachmedien Recht und 
Wirtschaft, 552 Seiten, 39,- Euro.

Rezensiert von Tanjev Schultz

Wer im Journalismus arbeitet, kann nicht alles wissen. Doch manche Defizite 
fallen schnell unangenehm auf. Wenn in einer Redaktion nicht richtig gerechnet 
wird, weil sie Menschen anzieht, deren Verhältnis zu Zahlen von Furcht oder 
Feindschaft geprägt ist, kann es peinlich werden. Und wenn niemand da ist, der 
oder die über juristische Grundkenntnisse verfügt, ist das fahrlässig. Fast jedes 
relevante Thema hat eine juristische Seite, viele öffentliche Debatten betreffen 
sogar originär rechtliche Fragen.

Journalistinnen und Journalisten dürfen sich vom Jura-Deutsch nicht 
abschrecken lassen. Entgegen verbreiteten Vorurteilen lesen sich viele Gerichts-
entscheidungen, zumal aus Karlsruhe, ziemlich flüssig und spannend. Zudem 
gibt es Lehrwerke, die auch für juristische Laien verständlich sind. In diese 
Kategorie fallen ein neues Handbuch des ARD-Journalisten Frank Bräutigam 
zum richtigen Formulieren bei rechtlichen Themen und der Band Böhmermann, 
Künast, Rezo, den der Dortmunder Professor für Medienrecht, Tobias Gostomzyk, 
gemeinsam mit dem Spiegel-Justiziar Uwe Jürgens herausgegeben hat.

Bräutigams Buch erklärt zentrale Begriffe, Sachverhalte, Vorgänge und Ins-
titutionen aus der Welt des Rechts, die in der medialen Berichterstattung regel-
mäßig  –  und leider nicht immer korrekt  –  auftauchen. Es beschreibe typische 
Situationen, im Sport würde man von »Standardsituationen« sprechen (S. VI). 
Tatsächlich dürfte es kaum einen Journalisten und kaum eine Journalistin 
geben, die nicht irgendwann, und sei es am Newsdesk beim Redigieren von 
Agenturtexten, mit Beiträgen über ein Ermittlungsverfahren konfrontiert ist. 
Wie ein solches Verfahren abläuft und was genau eine Festnahme, ein Haftbefehl 
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oder ein Durchsuchungsbeschluss sind und wie sie zustande kommen, wäre 
dann gut zu wissen. Das Buch erklärt es  –  klar, knapp und präzise.

Auf Ermittlungen können Prozesse folgen. Frank Bräutigam schildert die Sta-
tionen eines Gerichtsverfahrens und des Instanzenzugs. Was bedeutet Berufung, 
was Revision? Welche Besonderheiten gibt es im Jugendstrafrecht? Ohne seine 
Zielgruppe mit einem großen Literaturapparat zu verschrecken, sie stattdessen 
mit Beispielen aus der journalistischen Praxis versorgend, präsentiert der promo-
vierte Jurist das Wesentliche für die alltägliche Berichterstattung. Worin besteht 
der Unterschied zwischen Mord und Totschlag? Frage man Menschen auf der 
Straße (»in Redaktionen« hat Bräutigam hier nicht geschrieben, er ist höflich), 
laute sehr häufig die Antwort: Mord sei, wenn man jemanden mit Absicht (oder 
geplant) tötet. Totschlag sei, wenn es im Affekt passiere. »Bitte unbedingt mer-
ken: Das ist falsch! Richtig ist: Die Basis bei beiden Delikten Mord und Totschlag 
ist gleich. Man muss einen Menschen vorsätzlich getötet haben. Vorsätzlich kann 
Absicht bedeuten. Es reicht aber schon aus, dass man den Tod des anderen für 
möglich hält und ›billigend in Kauf nimmt‹« (S. 65).

Für einen Mord braucht es Mordmerkmale wie Habgier oder Heimtücke. Ein 
weiteres mögliches Merkmal ist die Verdeckungsabsicht, und Bräutigam hat 
für solche sperrigen Begriffe stets auch ein Beispiel parat: Es gehe darum, mit 
einer Tötung zu verhindern, dass eine andere Straftat auffliege, »Beispiel: Beim 
Polizistenmord von Kusel in Rheinland-Pfalz sollen die Polizistin und der Poli-
zist den Hauptangeklagten und seinen Begleiter beim nächtlichen Wildern über-
rascht haben. Laut Gericht erschoss er die beiden, damit seine strafbare Wilderei 
nicht auffliegt« (S. 65).

In weiteren Kapiteln skizziert Bräutigam den Grundriss der deutschen 
Sicherheitsarchitektur, die Rolle der Bundesanwaltschaft in Fällen von Terroris-
mus und Spionage, erklärt die Bedeutung des Zivilrechts, der Verwaltungs-
gerichte und der obersten Bundesgerichte, auch des Bundesverfassungsgerichts 
und der europäischen Gerichte, sowie  –  nicht nur mit Blick auf die Ukraine 
wichtig  –  Grundzüge des Völker(straf)rechts. Das alles kann nicht tiefgehend 
erfolgen; es geht dem Buch auch nicht darum, den wissenschaftlichen Diskurs 
voranzubringen, sondern die Qualität der medialen Berichterstattung zu ver-
bessern. Schon durch das Verwenden falscher Begriffe, wie »Durchsuchungs-
befehl« statt »Durchsuchungsbeschluss«, oder unpassender Symbolfotos, wie 
eines in Deutschland gar nicht üblichen Hammers auf dem Richtertisch, outen 
sich Journalistinnen und Journalisten als ahnungslos. Erschienen in der gelben 
Praxisreihe von Springer VS, beginnt das Buch deshalb ohne Umschweife mit 15 
nützlichen Regeln. Sie betreffen Formulierungen, die oft schiefgehen: dass im 
Strafrecht zum Beispiel niemand »verklagt«, sondern »angeklagt« werde; dass 
es »lebenslang« heiße, nicht »lebenslänglich«  –  und es übrigens nicht sinnvoll 
sei, gleich die Höchststrafe für eine Straftat zu nennen, denn sie werde selten 
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verhängt. Am Ende gibt Bräutigam noch organisatorische Tipps, unter anderem 
zu den Akkreditierungsverfahren der Gerichte und zur Recherche juristischer 
Fälle. Das Buch ist allen Journalistinnen und Journalisten zur Lektüre empfoh-
len, kann ihnen auch als Nachschlagewerk dienen und eignet sich gut für die 
Lehre an Hochschulen und Schulen der journalistischen Praxis.

Zur Zielgruppe von Böhmermann, Künast, Rezo gehören dagegen wohl in erster 
Linie Juristinnen und Juristen. Dennoch ist auch dieser Band für den Journalis-
mus relevant, er ist zudem für Forschende interessant, die sich mit Themen wie 
Pressefreiheit oder der Organisation des Rundfunks beschäftigen. Die Heraus-
geber haben 20 Fälle aus dem Medien- und Internetrecht ausgewählt, die jeweils 
große Aufmerksamkeit auf sich gezogen hatten, seien es die Landesverrat-Vor-
würfe gegen zwei Journalisten von netzpolitik.org, sei es der »Hutbürger«, der bei 
einer Demonstration in Dresden gegen ein Kamerateam wütete und mit seinem 
schwarz-rot-goldenen Hütchen viral ging; oder der »Fall Brender« beim ZDF und 
die Frage, wie stark der Einfluss der Politik und des Staates auf den öffentlich-
rechtlichen Rundfunk ist und sein darf. Ebenfalls Thema sind die drei Fälle, aus 
denen der Titel gebildet wurde: das Schmähgedicht von Jan Böhmermann, mit 
dem er über den türkischen Präsidenten herzog; die Beleidigungen im Internet, 
gegen die sich die Grünen-Politikerin Renate Künast zur Wehr setzte; das Video 
»Zerstörung der CDU«, mit dem der YouTuber Rezo Furore machte.

Das innovative Konzept des Buches ist es, dass die Umrisse der Fälle zunächst 
in einer allgemeinverständlichen, eher journalistisch gehaltenen Skizze gezeigt 
werden. Autorinnen und Autoren dieser Texte sind jeweils (ehemalige) Journa-
listik-Studierende aus Dortmund. Darauf folgt ein kurzes Interview mit einer 
für den Fall wichtigen Person, zum Beispiel mit dem Journalisten Arndt Ginzel, 
der bei der besagten Demonstration in Dresden für das ZDF als Reporter im Ein-
satz war, oder mit Claus Kleber zum Streit über die Besetzung der Chefredaktion 
(»Fall Brender«). Anschließend präsentieren erfahrene Juristinnen und Juristen 
fachliche Falllösungen und folgen dabei den Usancen ihrer Disziplin in Aufbau, 
Sprache und Quellenarbeit. Das ist spannend nicht nur für Jura-Studierende 
und Fachkreise, es gibt allen Interessierten einen guten Einblick ins juristische 
Argumentieren.

Die Systematik, mit der dabei vorgegangen wird, ist oft eindrucksvoll und 
kann auch die Angehörigen anderer Disziplinen schulen und inspirieren. So 
schreitet Michael Libertus Schritt für Schritt mögliche rechtliche Bedenken 
gegen die Berichterstattung über das berühmt-berüchtigte Ibiza-Video mit dem 
österreichischen FPÖ-Politiker Heinz-Christian Strache ab. Er unterscheidet zwei 
Handlungsebenen und dabei jeweils zivilrechtliche und strafrechtliche Aspek-
te: das Anfertigen und Weitergeben des geheim aufgezeichneten Videos, dann 
das Verbreiten von Ausschnitten des Videos und die damit verbundene Bericht-
erstattung. Das bereits bekannte Ergebnis  –  das Informationsinteresse war so 



Journalistik (3/4) 2023	 389

﻿: ﻿

groß und berechtigt, dass eine Veröffentlichung rechtlich nicht zu beanstanden 
war  –  wird auf diese Weise sehr gut nachvollziehbar.

Wertvoll ist das Buch auch deshalb, weil es einige Konstellationen the-
matisiert, zu denen keine gerichtlichen Entscheidungen vorliegen, die aber 
juristisch und journalistisch dennoch höchst relevant sind. Das betrifft etwa 
die Ermittlungen gegen die Journalisten von netzpolitik.org, die nicht in einer 
Anklage mündeten, sondern im Amtsverlust des Generalbundesanwalts Harald 
Range. Die Falllösung von Jan-Hendrik Dietrich legt allerdings nahe, dass poli-
tische über juristische Gründe gestellt worden seien und die Journalisten Glück 
gehabt hätten, dass es zu keiner Gerichtsverhandlung gekommen sei. Denn was 
die beiden »Blogger« veröffentlicht hätten (Verschlusssachen des Verfassungs-
schutzes), sei sehr wohl ein Staatgeheimnis gewesen, ihr Handeln hätte als straf-
bar angesehen werden können. Ist das so? Das kann man anders sehen, nicht nur 
als Journalist.

Dietrich ist Professor für Staats- und Verwaltungsrecht am Fachbereich 
Nachrichtendienste der Hochschule des Bundes für öffentliche Verwaltung 
und Direktor am Center for Intelligence and Security Studies der Universität 
der Bundeswehr in München. Dass er eher Partei für den Verfassungsschutz 
ergreift, überrascht nicht. Dass er dabei wichtige juristische Punkte und Argu-
mente vorträgt, ist unbestreitbar, dennoch ließe sich der Fall aus einer die Frei-
heit der Presse und die Problematik von Verschlusssachen anders betrachtenden 
und den Fall anders gewichtenden Perspektive anders beurteilen. Es ist in dem 
Zusammenhang kein kleines Detail, dass Dietrich die betroffenen Journalisten 
am Ende nur als »Blogger« bezeichnet. Wer zuvor das Interview mit dem netz-
politik.org-Gründer Markus Beckedahl gelesen hat, versteht sofort, dass auch 
damit die Position des Verfassungsschutzes bezogen wird  –  obwohl Beckedahl 
und sein Kollege zum Zeitpunkt der Ermittlungen längst in der Hauptstadt-
presse als anerkannte Journalisten galten.

Vielleicht wäre es sinnvoll gewesen, wenn die Herausgeber noch deutlicher 
gemacht hätten, dass es zu einigen der im Band präsentierten »Falllösungen« 
durchaus noch andere, ebenfalls gut begründete Bewertungen geben kann. Inter-
essant wäre es auch gewesen, widerstreitende Lösungen nebeneinander zu stellen 
(was freilich nur in einigen Fällen ginge, denn manches ist schlicht unstrittig). 
Davon abgesehen handelt es sich um ein lesenswertes Buch, das auch der Praxis 
und Erforschung des Journalismus wertvolle Anregungen geben kann.

Über den Rezensenten

Tanjev Schultz ist Professor für Grundlagen und Strategien des Journalismus an 
der Johannes Gutenberg-Universität Mainz und Mitherausgeber der Journalistik.
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Alexis von Mirbach (2023): Medienträume. Ein Bürgerbuch zur Zukunft des 
Journalismus. Köln: Herbert von Halem, 272 Seiten, 27,- Euro.

Rezensiert von Gabriele Hooffacker

Was treibt Bürgerinnen und Bürger um, wenn sie an Medien und Journalismus 
denken? Was kritisieren sie daran? Wie stellen sie sich guten Journalismus vor, 
und wie die notwendigen Rahmenbedingungen dafür? Dass die Antworten auf 
diese Fragen essenziell für die demokratische Funktion der Medien und für die 
Demokratie selbst sind, liegt auf der Hand. Das bayerische Staatsministerium 
für Wissenschaft und Kunst hat daher 2018 den Forschungsverbund »Zukunft 
der Demokratie« (ForDemocracy) ins Leben gerufen. Das Teilprojekt Media Future 
Lab hat Michael Meyen konzipiert; umgesetzt wurde es von ihm, Sevda Ars-
lan und Alexis von Mirbach, einer studentischen Hilfskraft, Studierenden der 
Ludwig-Maximilians-Universität (LMU) München und zahlreichen Gesprächs-
partnerinnen und -partnern. Insbesondere 33 Personen haben zu der Bürger-
konferenz Medien beigetragen, deren Ergebnis hier als Buch vorliegt. Voraus-
gegangen war der Band Das Elend der Medien (Mirbach/Meyen 2021), der heftige 
Diskussionen ausgelöst hatte (vgl. Tröger 2022; Mirbach 2022).

Vorweg: Der Titel »Bürgerbuch« führt ein wenig in die Irre. Zwar haben 
sieben Arbeitsgruppen ihren Weg beschrieben und auch Ergebnisse erarbeitet 
(über den Prozess der Bürgerkonferenz gleich mehr), die sieben Kapitel aus-
machen. Doch in einem gehörigen Anteil von drei Kapiteln verhandelt das 
Buch die Schwierigkeiten, das Thema zu erforschen. Es ist also gleichzeitig ein 
Bürger:innen-Erforschungs-Buch.

Hürden für das Projekt

Die Pandemie hat für Forschungsprojekte wie das »Media Future Lab« (2019-
2022) den Rahmen abgesteckt. Methodische Einbußen sind die Folge: Anstelle 
großer Konferenzen traten teilweise Kleingruppen-Gespräche und Leitfaden-
Interviews. Dennoch wurden zwischen »Herbst 2019 bis Herbst 2021 (inklusive 
Bürgerkonferenz Medien) gut ein Dutzend Media Future Labs mit knapp 200 
Menschen durchgeführt« (Mirbach, S. 52).

Umgesetzt wurde das Projekt in drei Phasen: Expertenwissen von Medien-
praktiker:innen, Medienpolitiker:innen und professionellen Medienbeobach-
ter:innen sollte Phase 1 (Sommer 2019) erbringen. Zu einer Vorlesungsreihe an 
der LMU München wurden 19 Experten und Expertinnen zur Diskussion mit 
den Studierenden eingeladen. Bereits hier begannen Vorwürfe, die das gesamte 
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Projekt begleitet und seine Umsetzung durchaus erschwert haben, in diesem Fall 
der Vorwurf der »Linkslastigkeit«, ausgesprochen von Studierenden im Rahmen 
der Evaluation der Lehrveranstaltung (Mirbach, S. 43).

Auch Pha se 2, die sogenannte Bürgerkonferenz, die aus zahlreichen 
dezentralen Treffen der sieben Gruppen sowie deren Auswertung bestand, 
wurde durch unerwartete Ereignisse beeinträchtigt. Die Medienbericht-
erstattung über Michael Meyen führte dazu, dass eine ganze Gruppe in Mün-
chen deshalb die Teilnahme am Projekt absagte (Mirbach, S. 63f.). Phase 3 (Som-
mer 2020) war als Online-Debatte über journalistische Qualität geplant, wurde 
jedoch durch einen Blogeintrag von Mirbach etwas unverhofft vorzeitig initiiert. 
Mirbach schreibt dazu: »Ich schrieb über einen Journalisten der Alternativ-
medien. Der Beitrag löste einen Skandal aus. Süddeutsche Zeitung und Telepolis 
berichteten« (S. 18).

Methodik und Ergebnisse

Methodisch folgte das Forschungsprojekt den Zukunftswerkstätten: Kritik, 
Utopie, Lösungsvorschläge sowie dem Konzept »Reale Utopien« von Erik 
Olin Wright. Mirbach beschreibt ausführlich den theoretischen Rahmen (ins-
besondere in Kapitel 2). Den Vorwurf, die Auswahl der Diskussionspartner:innen 
sei nicht »repräsentativ«, kontert er mit dem Argument: Es gehe um Medien-
kritik. Dazu müssten kritische Stimmen gehört werden. So kreist das Buch auch 
immer wieder um die Rolle »alternativer« Medien (Debatte dazu in der »Journa-
listik«, vgl. Hooffacker 2022; Meyen 2022).

Doch die Bürgerinnen und Bürger hielten sich nicht immer an die Vorgaben 
des Forschungsteams, konkrete Lösungsvorschläge zu machen. Das macht den 
Reiz der Ergebnisse aus, die das Buch präsentiert. Eine Arbeitsgruppe, die die 
Ziele des Projekts nahezu ideal erreicht, ist die Arbeitsgruppe Radio LORA unter 
Fabian Ekstedt. Sie schlägt unter anderem ein »Freiwilliges journalistisches 
Jahr (FJJ)« vor (Kapitel 7). Im Anschluss daran haben 30 Studierende allgemeine 
Lösungsvorschläge und Utopien zum Thema Medienträume aufgeschrieben. Mit 
der Finanzierung von Journalismus hat sich die Arbeitsgruppe Basis befasst und 
eine Blockchain-Lösung vorgeschlagen (Kapitel 8). Die Arbeitsgruppe Tegernsee hat 
sich mit der gesellschaftlichen Integration von Journalismus und Wissenschaft 
befasst und dabei die Pläne und Vorgaben der Projektleiter wieder einmal über 
den Haufen geworfen (Kapitel 9), nachdem die Pandemie und begleitende Kritik 
bereits das Ihrige getan hatten. Komplett anders als geplant lief die Projektarbeit 
mit der Arbeitsgruppe Zwickau, die zunächst anzweifelte, dass Journalismus über-
haupt etwas in der Gesellschaft bewegen könne (Kapitel 3, S. 88ff.). Dafür war 
die Arbeitsgruppe München (Kapitel 4) um so produktiver. Sie entwickelte unter 
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anderem eine Verfassungsutopie, einen »Rat für Nachhaltiges Informieren der 
Bundesrepublik Deutschland«, kurz: rNI (S. 119).

Den Bogen zum öffentlich-rechtlichen Rundfunk und dazu, wie hier Par-
tizipation aussehen könnte, schlägt die Arbeitsgruppe Leipzig (Kapitel 5). Sie hat 
dazu fünf Statements erarbeitet sowie die Vision einer »gesellschaftlichen 
Kommunikationsplattform«. Die Arbeitsgruppe Ständige Publikumskonferenz ent-
wickelt in Kapitel 6 Ansätze für eine Publikumsbeschwerde-Website und eine 
Bürgerstiftung, die »Stiftung Medientest«.

Zu Beginn und zum Schluss setzt sich Mirbach mit dem fast zeitgleich statt-
findenden ARD-Zukunftsdialog auseinander. Mit großem Aufwand wurden hier 
Bürgerinnen und Bürger befragt. Eine mögliche Aufnahme oder Umsetzung der 
Ergebnisse jedoch wurde an die Publikumsräte einerseits, »die Medienpolitik« 
andererseits delegiert (Mirbach, S. 266). Man muss dem Teilprojekt Media Future 
Lab im Vergleich zum ARD-Zukunftsdialog zugutehalten: Es stellt die Partizipa-
tion der Bürgerinnen und Bürger in den Mittelpunkt, indem es deren Utopien 
(»Medienträume«) sowie den Prozess der Partizipation ausführlich dokumen-
tiert und reflektiert. Darauf ein Schlaglicht zu werfen, darin liegt vielleicht der 
Wert dieser Projektdokumentation.
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Miriam Grabenheinrich (2023): Journalismus und Diversity. Umgang mit 
kultureller Diversität in der journalistischen Praxis und Konsequenzen für die Aus- 
und Fortbildung. Wiesbaden: Springer VS, 414 Seiten, 69,99 Euro.

Rezensiert von Bärbel Röben

Schon lange ist Deutschland ein Einwanderungsland, doch in der journalistischen 
Ausbildung wird der Umgang mit gesellschaftlicher Vielfalt und Differenz-
setzung, den ich bereits auf der DGPuK-Tagung 2003 als notwendige, neue 
Schlüsselqualifikation vorgestellt habe (vgl. Röben 2004: 265-275), nur selten ver-
mittelt. Dank Miriam Grabenheinrichs umfangreicher Forschungsarbeit liegt nun 
endlich ein theoretisch fundiertes, in der Praxis erprobtes Konzept für die inter-
kulturelle Sensibilisierung von Journalist*innen vor! Der Band ist in der Reihe 
»Ethnologie als Praxis« erschienen.

Es handelt sich dabei um die erste ethnologische Untersuchung zur »Imple-
mentierung von Media Diversity in die journalistische Aus- und Fortbildung«, 
die Ethnologin Julia Bayer bereits 2013 in ihrer Dissertation anregte (Bayer 
2013: 232ff.). Miriam Grabenheinrich, die Ethnologie studierte und mehr als 
zwanzig Jahre Berufserfahrung als Journalistin, Dozentin und Coachin hat, 
kennt beide Disziplinen und beschäftigt sich bereits seit 2010 mit der (mangeln-
den) Diversity-Kompetenz von Journalist*innen. In ihrem Forschungsprojekt 
verbindet sie wissenschaftliche Theorien und Methoden mit journalistischen 
Recherchen, um zu ermitteln, »wie JournalistInnen mit kultureller Diversität 
umgehen und welche Konsequenzen daraus für ethnologische Perspektiven in 
der journalistischen Aus- und Fortbildung resultieren« (S. 275).

Ihrer Frage geht sie in acht Kapiteln nach. Zunächst beleuchtet sie das jour-
nalistische Berufsfeld und ermittelt mit einer Internet- und Telefonrecherche 
Diversity in Ausbildungsangeboten. Im August 2019 wird das Thema nur in 
Journalismusstudiengängen in Berlin und Nürnberg explizit angeboten. Um 
zu ermitteln, inwieweit sich Journalist*innen in der Aus- und Fortbildung mit 
kultureller Diversität beschäftigen und welcher Bedarf sich daraus für Diversity-
Trainings ergibt, erforscht sie durch eine Fokusgruppenanalyse. Inhaltlich sollen 
die Trainingsteilnehmenden dafür sensibilisiert werden, dass sie »durch die 
Themenselektion und -reduktion eine mediale Wirklichkeit konstruieren, bei der 
die Mehrheitsperspektive dominiert.« Um die dafür notwendige Auseinander-
setzung mit den Medieninhalten zu ermöglichen, führt sie eine Inhaltsana-
lyse durch, deren Fragestellung sie aus einer Bestandsaufnahme zur deutschen 
Berichterstattung über Menschen mit Migrationshintergrund ableitet. Sie stellt 
Defizite bei der Lokalberichterstattung fest und nur wenige Kategorien für 
Diversität. Besonders Menschen mit afrikanischer Migrationsgeschichte werden 
kaum thematisiert.
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Theoretischer Rahmen für Grabenheinrichs Forschung ist der Diversity-
Ansatz, der nach der kritischen Auseinandersetzung mit dem Kulturbegriff 
in der Ethnologie nicht mehr strukturorientiert ist. Grabenheinrich hebt 
drei Aspekte des modifizierten Diversity-Ansatzes hervor: zunächst seine 
Multidimensionalität, d. h. die Vielfalt von Dimensionen wie beispielsweise 
Geschlecht, Alter, Religion und Kultur. Dazu kommt  –  durch Erweiterung 
des Kulturbegriffs im Konzept der Superdiversität  –  seine Intersektionalität, 
d. h. es geht um verflochtene, multiple, variable Identitäten. Dritter Aspekt ist 
Repräsentationskritik, die eine »Reflexion der Normativität, SprecherInnenposi-
tion, Macht- und Entstehungskontexte« beinhaltet.

Gerade für das Erkennen von Dominanzstrukturen und Abgrenzungs-
prozessen bietet die postkoloniale Theorie »eine fundierte Basis  –  insbesondere 
mit ihrem Konzept des Othering«, erklärt sie. Die gesellschaftlichen Differenz-
ordnungen, die in die Wissensdiskurse eingeschrieben sind, entstehen durch 
Kombination von Homogenisierung, Naturalisierung, Dichotomisierung und 
Hierarchisierung.

Diese vier Strategien ermittelt Grabenheinrich auch nach einer quantitativen 
und qualitativen Inhaltsanalyse von 60 Beiträgen über Menschen mit afrikani-
schem Migrationshintergrund in der WDR-Lokalzeit und der Neuen Westfälischen: 
Homogenisiert und naturalisiert werden sie beispielsweise durch Formulie-
rungen wie »die Schwarzen«, »die Afrikaner«, »die afrikanische Kultur« sowie 
durch Trommelmusik und Bilder vom naturverbundenen und traditionellen 
Leben in Afrika. Bei der Dichotomisierung und Hierarchisierung werden »die 
Afrikaner« von »den Deutschen« abgegrenzt und »helfenden Deutschen« als 
»hilfsbedürftige, schweigende Afrikaner« gegenübergestellt (S. 194).

Die Fok u sg r upp e n a n a lys e s e t zt  sic h z u s a m me n au s Unt er r ic ht s -
beobachtungen, schriftlichen Befragungen und Fokusgruppendiskussionen. 
Untersuchungsgegenstand sind insgesamt 16 Diversity-Veranstaltungen 
zwischen 2013 und 2018. Grabenheinrich nahm zunächst an zwei Diversity-
Fortbildungen der Agentur der Europäischen Union für Grundrechte teil 
und evaluierte zwölf Hochschulseminare für praktischen Journalismus und 
zwei Diversity-Testtrainings, die sie selbst durchführte. Da sie eigene Ver-
anstaltungen evaluierte, reflektiert sie ihre zugrunde gelegte ethische Positio-
nierung als Forscherin (vgl. S. 156f.). Ergebnis der Fokusgruppenanalyse sind 
folgende Erwartungen an ein Diversity-Schulungsangebot: starker Praxisbezug 
(v. a. Wettbewerbsvorteile, Themenfindung, Produktanalyse), Hintergrund-
informationen (v. a. Fakten über Minderheiten, Kultur, Diversität) sowie Soft 
Skills (v. a. Fremdwahrnehmung, Perspektivwechsel, Abbau von Vorurteilen) 
sowie Kreativitätstechniken und Handout mit Leitlinien für eine diversitätssen-
sible Berichterstattung.
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Aus Inhalts- und Fokusgruppenanalysen entwickelt Grabenheinrich ein 
didaktisches Konzept, das sie ausführlich erläutert. Die Steigerung der journa-
listischen Diversity-Kompetenz könne aber nur langfristig Erfolg haben, wenn 
ein ausdifferenziertes Verständnis dafür in den Medienbetrieben verankert 
wird  –  durch regelmäßige Lernangebote, ein ganzheitliches Leitbild, Einstellen 
von Diversitätsbeauftragten, Vernetzungen mit Migrant*innen-Organisationen 
oder Ethnolog*innen sowie ein höherer Anteil von Menschen mit Migrations-
hintergrund und natürlich: die regelmäßige Evaluation der Maßnahmen.

Grabenheinrichs Buch ist gut lesbar. Ergebnisse von Recherchen und Analysen 
stellt sie nicht nur im Fließtext, sondern auch in tabellarischen Übersichten dar, 
viele Anhänge und ein umfangreiches Inhaltsverzeichnis vervollständigen ihre 
Arbeit. Interessant sind die vielen Parallelen zwischen ihrer theoretischen Rah-
mung und der kommunikationswissenschaftlichen Geschlechterforschung (u. a. 
Repräsentationskritik, Postcolonial Studies, Konstruktivismus, »Othering«), die 
Grabenheinrich leider ebenso wenig thematisiert wie ethnografische Methoden 
in der Genderforschung.

Bleibt zu hoffen, dass Diversity-Kompetenz endlich den Weg ins Pflicht-
curriculum der journalistischen Ausbildung findet. Den Grundstein dafür hat 
Miriam Grabenheinrich mit ihrer Forschungsarbeit gelegt!
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Das Verhältnis zwischen Journalisten und Kommunikationsverantwortlichen 
ist kompliziert. Das Buch beleuchtet Themen wie Arbeitsweisen, Spannungs-
felder und Chancen in Journalismus und PR. Es enthält Forschungsergebnisse 
zur Krisenkommunikation, Social Media und bezahlten Pressereisen. Inter-
views mit Experten bieten Einblicke. Ein Schwerpunkt liegt auf dem News-
room und den unterschiedlichen Strukturen bei Change Management und 
Innovationsmanagement. Der Einsatz von Social Media im Journalismus und 
in der PR wird differenziert betrachtet. Das Buch richtet sich an Journalisten, 
PR-Verantwortliche, Studierende und Interessierte.
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Jeden Tag dieselben Bilder und Berichte von brennenden Gebäuden, zerstörten Wohn-
blocks, verzweifelten Müttern und Kindern. Dazwischen mehrdeutige Statements unserer 
Politiker. Sie geben sich fest entschlossen – und wirken dabei eher ziellos. Ein wachsender 
Teil in unserer Bevölkerung wendet sich ganz ab, viele verlieren ihr Informationsinteresse 
und gehen den Nachrichten über Politik und Krieg ganz aus dem Weg.

Nach dem Konflikt über die Migrationspolitik, nach dem Streit um die richtigen Corona-
Maßnahmen beschimpft man sich über die ›richtige‹ Haltung zu den Kriegen in Nahost 
und in der Ukraine. Sind Sie dafür oder dagegen? Jeder hat die einzig wahre Sicht, die 
andern gelten als ahnungslos oder borniert oder haben die Zeichen der Zeit nicht erkannt. 
Deutschland spaltet sich in verfeindete Meinungslager. Können wir nicht mehr über Fra-
gen der Mitverantwortung, über Solidarität und Hilfe für die Überfallenen nachdenken 
und miteinander Begründungen und Beurteilungen abwägen?

Doch, genau dies wollten die beiden Autoren. Statt Gesinnung und Vorurteile gegenein-
ander zu stellen, diskutieren sie das Streitthema »Was geht uns der Krieg in der Ukraine 
an? Wie können wir im offenen Diskurs unsere Haltung überprüfen und klären?« Ihre 
Argumente stützen sich auf Erfahrungen, logische Erwägungen und grundrechtliche 
Werte.

Dieses Buch gibt das Streitgespräch in Form von 25 Briefen wieder. Die Autoren haben sie 
im Laufe von sechs Monaten – von Mitte März 2023 bis Mitte September 2023 – geschrie-
ben und ausgetauscht: eine schriftlich geführte Debatte. Dabei vertritt keiner von ihnen 
ideologische Besserwisser-Positionen.
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