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Journalismus in einem neuen medialen Okosystem

Abstract: Die Wechselbeziehungen und Interaktionen zwischen Politik und
Medien werden in der Kommunikationswissenschaft breit diskutiert, und
Medialisierung und Mediatisierung sind dabei zu beliebten und fruchtbaren
Konzepten fiir die empirische Forschung geworden — in der Journalistik
allerdings kaum. Der vorliegende konzeptionelle und theoriegeleitete Bei-
trag geht jedoch von der These aus, dass die Herausforderungen, denen sich
der Journalismus heute gegeniibersieht, mit Prozessen zusammenhingen,
die wir in der Kommunikationswissenschaft mit den Konzepten Mediali-
sierung und Mediatisierung erforschen. Hier werden diese Konzepte in die
Journalismusforschung integriert. Dabei wird die Argumentation in vier
aufeinander aufbauenden Schritten dargelegt. Erstens wird Journalismus
in seinem interaktiven Mediendkosystem verortet. Zweitens werden die
beiden unterschiedlichen Traditionen von Medialisierung und Mediati-
sierung differenziert. In einem dritten Schritt werden Medialisierung und
Mediatisierung jeweils erweitert und in einer Matrix zusammengefiihrt.
Im abschliefSenden vierten Schritt wird bereits existierende empirische
Journalismusforschung innerhalb dieser Matrix angeordnet, wobei wir uns
auf die Wechselbeziehungen und Interaktionen zwischen mediatisiertem
Journalismus und den medialisierten sozialen Systemen Politik, Wissenschaft
und Sport konzentrieren. SchliefSlich werden neue Forschungsperspektiven
eréffnet.

Keywords: Journalismus, Medialisierung, Mediatisierung, Medienskosystem,
soziale Medien, kiinstliche Intelligenz
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Ubersetzung: Jana Eglseer, Studienassistentin der Journalistik an der Universitit Salzburg,
mit Unterstiitzung von deepl.

Der in diesem Beitrag vorgestellte theoretische Rahmen integriert die Konzepte
der Medialisierung und Mediatisierung (BIRKNER 2023) in die Journalismus-
forschung. In ihrem zweibindigen Sonderheft zur Medialisierung der Politik in
Journalism Studies and Journalism Practice von 2014 betonen Strombick und Esser,
die »essence of mediatization« sei die »increasing importance and influence of
media« (STROMBACK/ESSER 2014a: 246; 2014b: 244). Mit dieser Auffassung trigt
die Medialisierungsforschung dazu bei, ein besseres Verstindnis fiir die Rolle
der Medien in Gesellschaften weltweit zu erméglichen, insbesondere etwa fiir
die Wechselbeziehungen zwischen Politik und Medien. Wihrend in der poli-
tischen Kommunikation Medialisierung vor allem als Dominanz der journa-
listischen Nachrichtenmedien tiber die Politik verstanden wird (MEYER 2002;
STROMBACK 2008), wurde das Konzept in der Journalismusforschung bisher noch
nicht breit verwendet. Und obwohl einige Wissenschaftler:innen das Potenzial
erortert haben (KAMMER 2013; KUNELIUS/REUNANEN 2016; NEUBERGER 2023;
STROMBACK/ESSER 20144, 2014b), steht die Medialisierung nicht im Zentrum
der theoretischen Uberlegungen innerhalb der Journalismusforschung (axva/
STEENSEN 2019; STEENSEN/AHVA 2015; STEENSEN/WESTLUND 2020). Sie wird auch
in den wichtigen Handbiichern des Fachs nicht behandelt (FRANKLIN/ELDRIGE
I1. 2016; WAHL-JORGENSON/HANITZSCH 2019; WITSCHGE/ANDERSON/DOMINGO/
HERMIDA 2016).

Das konnte damit zusammenhingen, dass die »Krise« des Journalismus
(ALEXANDER/BREESE/LUENGO 2016; BLUMLER 2010) das Konzept eines wachsen-
den Medieneinflusses innerhalb der Journalismusforschung kontraintuitiv
erscheinen lisst. Barbie Zelizer (2015: 888) meint jedoch, dass das neue »set of
technological, political, economic, social, occupational, moral and legal circum-
stances« nicht unbedingt als »crisis« bezeichnet werden muss. Zudem haben
Deuze und Witschge (2018, 2020) die Grundlage fiir theoretische Uberlegungen
»beyond journalism« gelegt. Die Integration der Konzepte von Medialisierung
und Mediatisierung in die Journalismusforschung folgt dieser Linie und the-
matisiert insbesondere die Tatsache, dass der Journalismus durch »platforms
non-proprietary of access to the news publishers« (STEENSEN/WESTLUND 2020:
48) sein Monopol in Bezug auf die Bereitstellung des Zugangs zur Offentlichkeit
verloren hat (SKOVSGAARD/VAN DALEN 2013) und zugleich in einem »hybrid media
system« (CHADWICK 2017) neue Moglichkeiten erhilt.

Bevor die Fruchtbarkeit der Konzepte Medialisierung und Mediatisierung
fiir die zukiinftige Journalismusforschung herausgestellt werden kann, wird
der Journalismus zunichst innerhalb seines interaktiven Medienokosystems
verortet. In einem zweiten Schritt werden die Konzepte Medialisierung und
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Mediatisierung unterschieden und in einem dritten Schritt erweitert und
in eine Matrix der Mediasierung! integriert. Im abschliefSenden vierten
Schritt wird bereits existierende Journalismusforschung innerhalb dieser
Matrix angeordnet, und es werden Perspektiven fiir zukiinftige empirische
Journalismusforschung innerhalb der Struktur der Matrix aufgezeigt. Das inte-
grierte, gemeinsame Konzept kann ein verbessertes Verstindnis der Wechsel-
beziehungen und Interaktionen zwischen journalistischen Nachrichtenmedien
und medialisierten sozialen Systemen (LUHMANN 1995) ermdglichen, wie etwa
Politik (ESSER/STROMBACK 2014; MAZZOLENTI 2008), Sport (FRANDSEN 2016; 2020)
und Wissenschaft (SCHAFER 2014; SCHEU/VOLPERS/SUMM/BLOBAUM 2014).

Journalismus in einem interaktiven Medienokosystem

Der moderne Journalismus geht weit iiber die Lehrbuchdefinition des »system-
atic gathering, filtering and circulating of information deemed to be news and
in the public interest« (LEWIs 2019: 1) hinaus; jedoch ist die Definition in den
meisten Handbiichern des Fachs etwas nebulds. Wenn in der zeitgendssischen
Journalismusforschung neue Arten von Journalismus definiert werden
(z.B. »digitaler Journalismus«), wird dabei dem »digital« mehr Aufmerksamkeit
geschenkt als dem Konzept des Journalismus: »Digital journalism, in a broad
sense, refers to all sorts of journalism that use digital technologies for resear-
ching, producing and publishing news« (SALAVERRIA 2019: 1). Doch »journalism
is about more than digital technology« (ZELIZER 2019: 343), denn »digital journa-
lism« sei nur »the most recent of many conduits over time that have allowed us to
imagine optimum links between journalism and its public« (ZELIZER 2019: 349).
Insbesondere diese Verbindung zwischen Journalismus und Publikum hat sich
in einem »evolving digital media ecosystem« (HOLLIMAN 2011, vgl. z.B. COLAPIN-
TO 2010: MAZZOLENI 2017; SCOLARI 2012) auf vielfiltige Weise verindert, da sich
die Medienkommunikaton selbst tiefgreifend gewandelt hat: »The incorporation
of digital media into the overall matrix has forced the 2oth century mass media to
accommodate themselves with the new media landscape« (FINNEMANN 2011: 87).
Neue Medien haben in der Geschichte stets einen enormen gesellschaftlichen
Einfluss ausgeiibt: »In the year 1500, after the printing press was invented,
you did not have old Europe plus the printing press. You had a different Euro-
pe« (POSTMAN 1998: 4). Postman erklirt weiterhin, dass nach dem Fernsehen

1 Ein gemeinsamer Name wie Mediasierung fiir die Integration der beiden Konzepte von Medialisierung
und Mediatisierung erscheint auch insofern sinnvoll, als sich durch das Wegfallen von 1 und t ein wich-
tiger Teil des Richtungsstreits zwischen beiden Lagern im deutschsprachigen Diskurs erledigen wiirde.
Der jeweilige Fortbestand beider Traditionen bleibt davon selbstverstindlich unberiihrt (vgl. hierzu auch
BIRKNER 2020).
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»America was not America plus television. Television gave a new coloration to
every political campaign, to every home, to every school, to every church, to every
industry, and so on« (POSTMAN 1998: 4). Die monumentalen Verinderungen
der politischen Kultur durch das Fernsehen standen dann auch an der Wiege
der Medialisierungsforschung (ALTHEIDE/SNOW 1979; ASP 1986; BIRKNER 2023;
MARTIN-BARBERO 1987; MEYROWITZ 1986; MAZZOLENI 2008).

Zu den Neuerungen, die unser Leben und den Journalismus im digitalen
Zeitalter prigen, gehoren unter anderem soziale Medienplattformen und
kiinstliche Intelligenz. Lewis (2019: 2) hat bei seinen Uberlegungen zur Defi-
nition des Journalismus beobachtet, dass der Begriff »slippery« geworden sei
im digitalen Zeitalter der sozialen Medien, der mobilen Hyperkonnektivitit
und der Verbindung von Mensch und Maschine, in dem die hybride Natur der
Medien — zwischen alten und neuen, Verleger:innen und Plattformen, Profis
und Amateur:innen, Institutionen und Individuen, Menschen und Maschi-
nen — grundlegende Grenzen in Frage stelle (LEW1S 2019: 2).

Ziel dieses Beitrags ist es, einen theoretischen Rahmen zu schaffen, der uns
helfen kann, die Auswirkungen des aktuellen Medienumfelds auf die Gesell-
schaft im Allgemeinen und auf den Journalismus im Besonderen zu verstehen.
Daher wird vorgeschlagen, die Konzepte Medialisierung und Mediatisierung
gemeinsam in die Journalismusforschung zu integrieren. Innerhalb dieses Rah-
mens prigt die Medialisierung das Umfeld nicht nur fiir soziale Systeme wie
Politik, Sport und Wissenschaft, sondern der Journalismus selbst wird media-
tisiert. Kunelius und Reunanen (2016: 373) stellen fest: »We are witnessing
simultaneously a process of mediatization (felt by other institutions as the ima-
gined growing influence of the media) and a process of de-mediatization (the
news media losing some control over their own power resource).« Es sind nicht
mehr nur Journalist:innen, die dariiber entscheiden, welche Informationen ver-
breitet werden; diese Funktion kann nun von »the people formerly known as the
audience« (ROSEN 2006) oder von Social Bots iibernommen werden. Wihrend
sich der zweite Teil dieser Beobachtungen auf die Mediatisierung des Journalis-
mus in neuen Medienumgebungen bezieht, fokussiert sich der erste Teil auf den
Kern des Konzepts der Medialisierung.

Die Konzepte Medialisierung und Mediatisierung

Hjarvard (2008: 13) definiert »mediatization« als einen vielschichtigen Prozess,
in dem Medien »an integrated part of other institutions like politics, work, fami-
ly and religion« werden, »as more and more of these institutional activities are
performed through both interactive and mass media«. Im Laufe der Zeit wurde
»mediatization« dann zunehmend als ein Prozess verstanden, »through which
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core elements of a social or cultural activity (e.g., politics, religion, and educa-
tion) become influenced by and dependent on the media« (HJARVARD 2012: 30,
z.B. LUNT/LIVINGSTONE 2016).

In der entsprechenden Forschung haben sich zwei unterschiedliche Pfade
herausgebildet, die sich im Deutschen in ihrer Schreibweise unterscheiden und
die sich zum einen auf interaktive Medien (Mediatisierung) und zum anderen
auf Massenmedien (Medialisierung) konzentrieren. Die konstruktivistische Tra-
dition und die institutionalistische Tradition (COULDRY/HEPP 2013; MAZZOLENI
201y) lassen sich anhand ihrer Konzeptualisierung von Medien und ihres Fokus-
ses auf die Wirkung der jeweiligen Medien unterscheiden. Neuberger (2023) sicht
die erste als eine medientechnische (Mediatisierung) und die zweite als eine syste-
mische Perspektive (Medialisierung). Wihrend sich die konstruktivistische Tradi-
tion der Mediatisierung mehr auf die sich verindernden Kommunikationsformen
durch interaktive Medientechnologien wie Smartphones konzentriert, legt die
institutionalistische Tradition der Medialisierung den Schwerpunkt auf die
Auswirkungen der Massenmedien auf soziale Systeme wie Politik, Wissenschaft
und Sport. Fiir ein besseres Verstindnis der zukiinftigen Herausforderungen
des Journalismus miissen sie integriert und gemeinsam gedacht werden, da in
Bezug auf Plattformen, kiinstliche Intelligenz und Journalismus klare Unter-
scheidungen zwischen Institutionen und Technologien verschwimmen.

Auf Grundlage der technischen, sozialkonstruktivistischen Medientradition,
die sich mehr auf menschliche Interaktionen iiber mobile Gerite und soziale
Medien konzentriert, haben Couldry und Hepp (2017: 34-56) drei Wellen der
Mediatisierung identifiziert, darunter Mechanisierung, Elektrifizierung und
Digitalisierung, die nun in das Stadium der »deep mediatization« (HEPP 2020)
eingetreten sei. Auf diese Weise wird der Blick fiir die historische Dimension
der Entwicklungen geschirft. Zuletzt hatten auch einige Journalismusfor-
scher:innen eine solche Perspektive eingefordert, um bei all den Verinderungen
im Journalismus die langfristigen Kontinuititen noch erkennen zu kénnen
(ELDRIDGE II./HESS/TANDOC JR./WESTLUND 2019; RYFE 2019; STEENSEN/WEST-
LUND 2020; ZELIZER 2019).

In Anlehnung an die systemisch-institutionalistische Perspektive hat
Strombick (2008) einen Vorschlag fiir Phasen der Medialisierung der Politik im
Laufe des 20. Jahrhunderts gemacht. In der ersten Phase sind die Medien dabei
zunichst noch stark von der Politik abhingig; sie sind aber bereits die wichtigsten
Verbreiter politischer Inhalte. In der zweiten Phase (Medien sind noch von der Poli-
tik dominiert) und in der dritten Phase (Politik ist bereits von den Medien domi-
niert) wird ein Gleichgewicht (BIRKNER 2018) hergestellt, bevor in der vierten Phase
die Politik von den Medien kolonisiert wird (STROMBACK 2008: 240). Diese Pers-
pektive verdeutlicht das Verstindnis von Medialisierung als Prozess, die Richtung
dieses Prozesses und den Fokus auf die Medialisierung der Politik (BIRKNER 2023).

Journalistik 2/2024 142



Thomas Birkner: Die Matrix der Mediasierung

Medialisierung, Politik und Journalismus

Das Konzept der Medialisierung wurde im Ubergang von den 1970er- zu den
1980er-Jahren im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Privatfernsehens
auf die Politik in mehreren Lindern der Welt entwickelt. In den usa fiihrten
David L. Altheide und Robert P. Snow (1979) den Begriff »Medienlogik« ein, und
Joshua Meyrowitz’ Buch No Sense of Place: The Impact of Electronic Media on Social
Behavior wurde 1985 verdffentlicht. Zu dieser Zeit befasste sich der Schwede
Kent Asp (1986) bereits mit der Medialisierung der Politik. In den 1990er-Jah-
ren ging es dann um die Kolonialisierung der Politik durch die Medien (MEYER 2001).
Mediatisierungsforschung wurde damals vornehmlich als Forschung zur Vor-
herrschaft der Medien iiber die Politik konzeptualisiert.

In den letzten Jahren hat sich das Konzept der Medialisierung der Politik
von »diabolischen Heimsuchungen« zu »gerufenen Geistern« (MARCINKOWSKI/
STEINER 2010: 73) gewandelt, und damit wurde ein »push-and-pull-modell«
(MARCINKOWSKI/STEINER 2014: 87; z.B. DONGES/JARREN 2014; BLUMLER/ESSER
2019) etabliert, das auch Prozesse der Selbstmedialisierung von Politik, sei es
von Politiker:innen, Parteien oder Parlamenten, abbilden kann (BIRKNER 2015;
CASERO-RIPOLLES/FEENSTRA/TORMEY 2016; ESSER/MATTHES 2013). In dieser Pers-
pektive wird die Politik nicht mehr nur als Objekt der Medialisierung betrachtet,
sondern auch als Subjekt der Nutzung der Medien fiir ihre Zwecke. Deacon und
Stanyer (2015) schlagen daher vor, fiir ein ausgewogeneres Modell der Beziechung
zwischen Journalismus und Politik von »mediatization and« statt von »media-
tization of« zu sprechen. Denn »Mediatization of« hat medienzentrierte und
kausale Bedeutungen, so auch Mazzoleni (2017: 138), schliefSlich sei die »media
industry« selbst lingst »affected by dramatic changes vis-a-vis the penetration of
the Internet and of web-centred (sic!) logics and practices«.

Kunelius und Reunanen (2016: 381) fithren die neuen Herausforderungen
des Journalismus zuriick auf einen »broader >transparency discourse< used for
questioning and defending the legitimacy of actors and institutions in a demo-
cratic system«. Dies gilt auch fiir Politik, Wissenschaft und Sport im digitalen
Zeitalter. Social-Media-Plattformen und kiinstliche Intelligenz fordern all diese
sozialen Systeme heraus, da sich das digitale Okosystem der sozialen Systeme
innerhalb unserer Gesellschaften medialisiert und mediatisiert hat, einschlief3-
lich des Journalismus.

Die Matrix der Mediasierung

Das Konzept der Mediasierung muss neu gefasst werden und die Heraus-
forderungen einbeziehen, denen sich der Journalismus angesichts der »changes
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in contemporary communication ecosystems« (MAZZOLENI 2017: 136) oder eines
neuen »digital journalism ecosystem« (BUHL/GUNTHER/QUANDT 2018, 2019)
gegeniibersieht. Das neue journalistische Okosystem ist sowohl durch massen-
mediale Einfliisse auf soziale Systeme in der systemisch-institutionalisti-
schen Tradition der Medialisierungsforschung als auch durch »communicative
Al« (GUZMAN/LEWIS 2020) und Plattformdistribution in der technisch-sozial-
konstruktivistischen Mediatisierungstradition gekennzeichnet.

Die vorgeschlagene Integration der beiden gegensitzlichen Traditionen
in die Matrix der Mediasierung synthetisiert zunichst die einseitig massen-
medial orientierte Medialisierungsforschung und die auf Interaktivitit aus-
gerichtete Mediatisierungsforschung. Schifer (2014) hat eine solche Integra-
tion fiir die Wissenschaftskommunikation vorgeschlagen. Darin verbindet
er eine von Schulz (2004) in der systemisch-institutionalistischen Tradition
der Medialisierungsforschung eingefiihrte Taxonomie (Extension, Substi-
tution, Amalgamation und Akkommodation) mit drei Typen von Medien-
kommunikation (Massenkommunikation, Individualkommunikation und inter-
aktive Kommunikation) in Anlehnung an eine von Krotz (2007) in der technisch-
sozialkonstruktivistischen Mediatisierungstradition eingefiihrte Taxonomie. In
einem zweiten Schritt werden beide Traditionen erweitert:

1. Die technisch-sozialkonstruktivistische Tradition soll mit der »deep medi-
tization« von Hepp (2020) erweitert werden, die auf der x-Achse der Matrix
zusitzlich zwischen kommunikativen Aktivititen von Akteur:innen, Publi-
kum und Aktanten (LEWIS/WESTLUND 2015) unterscheidet.

2. In der systemisch-institutionalistischen Tradition sollte auch »the other
side of mediatization« (NOLLEKE etal. 2021) auf der y-Achse der Matrix mit
einbezogen werden.

Bei der Betrachtung des Journalismus im Speziellen kombiniert die x-Achse
die Unterscheidung von Krotz (2007) zwischen Massenkommunikation, indivi-
dueller Kommunikation, die etwa iiber das Telefon vermittelt wird, und inter-
aktiver Kommunikation durch Software und Roboter (z.B. Online-Spiele) mit
den vier A’s von Lewis und Westlund (2015). Sie entwerfen Journalismus als ein
»system of actors, actants, and audiences engaged in a complex set of media acti-
vities« (LEWIS/WESTLUND 2015: 34).

Dariiber hinaus zielt die Reorganisation der von Krotz beschriebenen Dimen-
sionen darauf ab, »deep mediatizations’s quantiative trends« (HEPP 2020: 40) in
die Matrix zu integrieren. Hepp (2020: 5) versteht »deep mediatization« als »an
advanced stage of the process in which all elements of our social world are intri-
cately related to digital media and their underlying infrastructures«. In der ers-
ten Dimension macht der Grad der »differentiation« und »convergence« (HEPP
2020: 41) der Kommunikation die Unterscheidung von Massenkommunikation
und Individualkommunikation schwierig; dies wird daher konzeptualisiert als
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»omniprisente« (HEPP 2020: 45) Medienkommunikation. Die zweite Dimen-
sion ist die interaktive Kommunikation, die durch »connectivity« (HEPP 2020:
43) einen interaktiveren Journalismus prigt, und die dritte Dimension ist die
datengestiitzte Kommunikation, die durch die »pace of innovation« (HEPP 2020:
47-50) im Journalismus gekennzeichnet ist. In dieser Linie liegen auch Daten-
journalismus und schliefSlich automatisierter Journalismus (LEwIs etal. 2019).
Kombiniert man diese drei Dimensionen mit Lewis und Westlund (2015), ergibt
sich die folgende x-Achse fiir unsere Matrix:

1. Akteur:innen und Medienkommunikation (klassischer Journalismus)

2. Publika und interaktive Kommunikation (interaktiver Journalismus)

3. Aktanten und datengestiitzte Kommunikation (automatisierter

Journalismus).

Die y-Achse der Matrix bilden die systemische, institutionalistische Tradition
der Medialisierungsforschung und die Systematik von Schulz (2004). Schulz
(2004: 89) sieht in den Medien eine Erweiterung der menschlichen Kommunika-
tion, eine Substitution nicht-medialer Aktivititen (z.B. Online-Banking), eine
Verschmelzung von »mediated and nonmedia activities« und eine Anpassung
z.B. der Politik an die medialen Moglichkeiten: »Political actors adapt to the
rules of the media system trying to increase their publicity and at the same time
accepting aloss of autonomy« (SCHULZ 2004: 89).

Medialisierung kann jedoch nicht nur auf »offensive Anpassungen an die
Medien« beschrinkt werden (NOLLEKE etal. 2021: 738). Sie muss auch defensive
Strategien umfassen, mit denen z.B. Wissenschaftler:innen, Sportler:innen oder
Politiker:innen versuchen, Medienberichterstattung zu vermeiden. Diese andere
Seite der Mediatisierungsforschung wird jedoch meist vernachlissigt. Aus die-
ser Perspektive hat die Arbeit von Nolleke, Scheu und Birkner (2021) Strategien
der Abschirmung gegentiber den Medien in den Blick genommen und in das
Medialisierungskonzept integriert. In der Matrix wird entsprechend zwischen
Extension (und Substitution) und Amalgamation (und Fusion) die Anpassung
an mediale Affordanzen platziert, aber weniger in einem unterwiirfigen Sinne.
Dabei geht die Anpassung mit der defensiven Strategie der Abschirmung von
Medienaffordanzen einher (NOLLEKE etal. 2021). Insgesamt kulminiert dies in
einer Neuordnung der Dimensionen von Schulz (2004), in Anlehnung an Schifer
(2014) und Marcinkowski (2015) auf der y-Achse:

1. Erweiterung und Substitution (der Medien)

2. Anpassung und Abschirmung (gegeniiber den Medien)

3. Verschmelzung und Fusion (innerhalb der Medien).

In diesem Sinne fallen die Ausweitung medialer Kommunikation und die
Substitution nicht-medialisierter Kommunikation zusammen, wihrend die
Anpassung an die Medien und das Bemiihen um deren Abschirmung zwei Seiten
einer Medaille sind. Amalgamierung und Verschmelzung schliefSlich stellen
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eine dritte Dimension dar, nimlich die »molding force« (HEPP 2012) der Media-
tisierung, also etwa das Verschmelzen von journalistischen Darstellungsformen
im Multimedialen (LEWIS/WESTLUND 2015). Im Folgenden wird die Matrix der
Mediasierung (Tabelle 1) dargestellt, die auf neueren Forschungen zu Akteur:in-
nen, Publikum und Aktanten im Journalismus und in sozialen Systemen wie
Politik, Wissenschaft und Sport und deren Wechselbeziechungen und Inter-

aktionen in einem mediasierten Okosystem basiert.

Tabelle 1:

Die Matrix der Mediasierung

1) Akteur:innen

2) Publika und inter-

3) Aktanten und

und Medien- . o datengestutzte
A aktive Kommunikation o
kommunikation Kommunikation
a) Erweiterung | Medien- Interaktive Kommu- Automatisierte Nach-

und
Substitution

kommunikation
weitet sich aus;
Nichtlinearitat nimmt
zu; Nicht-Journa-
list:innen ersetzen
Journalist:innen

nikation erweitert
Austausch mit dem
Publikum und ersetzt
ggf. Journalismus

richten erweitern
journalistische Nach-
richten; algorithmische
Newsfeeds ersetzen
Gatekeeper

b) Anpassung
und
Abschirmung

Mediale Omniprasenz
flhrt zu Anpassung
und Abschirmung,
Journalismus ist nun
auch Vermarkter der
Nachrichten

Medien dringen in
arkane Bereiche ein
und erméglichen dem
Publikum Zugang;
Abschirmung durch
Bezahlschranken

Datenjournalismus

als Anpassung; Social
Bots verbreiten Hass-
reden und Fake News;
Journalismus bekampft
dies mit Faktenkontrolle

c) Ver-
schmelzung
und Fusion

Journalistische For-
mate verschmelzen
zu Multimedia; in den
Redaktionen fusio-
nieren journalistische
Strukturen

Publikumsmetriken
verschmelzen
Journalismus

und Publikum;
Burger:innenjourna-
lismus als Fusion

Journalismus und Data-
fizierung verschmelzen
im Roboterjournalismus;
Fusion von Infotech und
Biotech in der Zukunft zu
erwarten

Tabelle inspiriert von Schafer (2014), Schulz (2004), Krotz (2007), Hepp (2020), Nolle-
ke etal. (2021) und Lewis/Westlund (2015), vgl. Birkner (2020, 2023).

Journalismus in der Matrix der Mediasierung

Die Zusammenhinge und Wechselwirkungen zwischen Journalismus und ande-
ren sozialen Systemen innerhalb eines mediasierten Okosystems sind vielfiltig
und komplex. Die neun Felder der Matrix reichen nicht aus, um sie alle abzu-
bilden, sind aber hilfreich, um bereits bestehende Forschung zu systematisieren
und zukiinftige Studien zu strukturieren und planen zu kénnen.
1. Akteur:innen und Medienkommunikation
a.Die Ausweitung der Medienkommunikation ist ein nahezu
allgegenwirtiges Phinomen in »mediatized worlds« (HEPP/KROTZ 2014)
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im »unbounded journalistic field« (ELDRIDGE 11. 2019), was auch die
Inklusion von »look like journalism«-Akteur:innen (MAARES/HANUSCH
2022: 1270) und »nonjournalistic actors in the news production process«
(KUNERT 2020: 5) miteinbezicht. Die Linearitit des Nachrichtenkonsums
wird durch Nichtlinearitit ersetzt, was zur Entstehung neuer Formate
wie Podcasts fithrt und das Feld der journalistischen Produktion (sTAR-
KEY 2016) in »mobile app-ecoystems« (WESTLUND 2013: 8) erweitert.

b. Den allgegenwirtigen Medien kann zum Beispiel durch den Ausbau der
Offentlichkeitsarbeit und der externen Kommunikation sowie durch
die Bereitstellung von Inhalten fiir alle Arten von Social-Media-Kanilen
begegnet werden, wie im Fall von ProfifufSballer:innen, Professor:in-
nen und Parteien aus den Bereichen Sport, Wissenschaft und Politik
(PEREZ CURIEL/NAHARRO 2019). Neben das Agenda Setting gesellt sich
das Agenda Cutting (NIELAND 2023). Diese kommunikativen Aktivititen
konnen als defensive Strategien betrachtet werden, die den Journalismus
abschirmen, indem sie Tweets oder YouTube-Videos fiir die direkte Kom-
munikation nutzen. Aber auch der Journalismus vermarktet aktiv Nach-
richten (TANDOC/VOS 2016).

c. Im Journalismus gipfelt die Verschmelzung und Fusion ehemals
getrennter Medien zu »transmedia« (EVANS 2013), »media manifold«
(COULDRY 2012; HEPP 2020: 84-86), »polymedia« (MADIANOU/MILLER 2013)
oder »crossmedia« (BJjUR etal. 2014) in einer »cross-media news work«
(LEWIS/WESTLUND 2015) und prigt damit auch die Struktur digitaler
Nachrichten (BARNHURST 2012; BARNHURST/NERONE 2001). Die Kon-
vergenz auf der Formatebene hat sich in den Strukturen der Nachrichten-
redaktionen niedergeschlagen, und dies verindert die Arbeitspraktiken
der Journalist:innen (DEUZE/WITSCHGE 2018). Teile des Journalismus
konfigurieren sich in Pioniergemeinschaften neu (HEPP/LOOSEN 2021).

2. Zielgruppen und interaktive Kommunikation

a. Die interaktive Kommunikation des »interactive journalism« (USHER
2016) weitet sich auf Social-Media-Plattformen aus (PEREZ DASILVA/MESO
AYERDI/MENDIGUREN GALDOSPIN 2018), wodurch sich die Beziehung
zwischen Journalist:innen und Publikum erweitert (WILHELM/STEHLE/
DETEL 2021; BIRKNER/KEUTE/DAVYDOVA 2024). Das Publikum kann tiber
Plattformen direkt mit Politiker:innen und Sportler:innen interagieren
(THORSEN 2013) und nutzt neue Wege, um Nachrichten zu konsumieren
(PICONE 2019). Teilweise wird Journalismus umgangen (NOLLEKE/BIRK-
NER 2019; BOEHMER 2016; HULL/LEWIS 2014).

b. Anpassungen an die Medien sind bei der Offnung von ehemals arka-
nen Bereichen und Riumen wie Hinterzimmern oder Umkleide-
kabinen durch Politiker:innen oder Sportler:innen zu beobachten, die
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Informationen oder Bilder fiir ihr Publikum posten oder twittern (wiT-
TEN 2018). Dasselbe Publikum erméglicht Medienunternehmen die Nut-
zung von Metriken (CARLSON 2018; LEE/TANDOC 2017; LOOSEN/SCHMIDT
2016; NEHELI 2018; TANDOC/THOMAS 2015), denn das Publikum hinter-
lisst »digital footprints that platform companies can capitalize on«
(STEENSEN/WESTLUND 2020: 43). Der Journalismus errichtet als Reaktion
auf die Autonomie des Publikums Paywalls (CARSON 2015; SJOVAAG 2016).

c. Publikumsbeteiligung (LEWIs 2012; SINGER etal. 2011; THURMAN etal.
2019), Publikumseinbindung (NELSON 2021) und Publikumsintegration
iiber Crowdsourcing (AITAMURTO 2015, 2016) fithren zu einer »sym-
biotic relationship« des Journalismus »with its audiences« (STEENSEN/
WESTLUND 2020: 89) und so verschmelzen die Verbindungen zwischen
Akteur:innen und Publikum (LEWIS/WESTLUND 2015). Die Fusion von
Journalismus mit »the people formerly known as the audience« wird als
Biirger:innenjournalismus bezeichnet (ROSEN 2006).

3. Akteur:innen und datengestiitzte Kommunikation

a. Die Ausweitung der Datafizierung erreicht eine neue Stufe, wenn nicht-
menschliche technologische Aktanten (LEW1s/WESTLUND 2015) beteiligt
sind. Journalismus wird permanent an der Zahl der Klicks und Views
gemessen (TANDOC 2019; zu Clickbait sieche auch BLOM/HANSEN 2015;
MOLYNEUX/CODDINGTON 2020). Automatisierung (wu etal. 2019) ist in
der technischen Nachrichtenproduktion oder in der automatisierten
Sportberichterstattung (KUNERT 2020) zu beobachten. Algorithmische
Newsfeed-Empfehlungen (BoUssARD 2019: 673) treten an die Stelle des
Gatekeepers, jenseits des Gate Watching (BRUNS 2009). Steensen und
Westlund (2020: 103) sprechen von einer »separation of news from jour-
nalism«. Zugleich erweitert der Quantitative Turn (CODDINGTON 2015) des
Journalismus auch die Moglichkeiten fiir Big-Data-Projekte (VAN DIJCK
2014; HELBERGER 2019).

b. Der Kampf des Journalismus mit Algorithmen (D1AKOPOULOS 2015) hat
viele Facetten, und der Datenjournalismus ist eine Anpassung an die
neuen Moglichkeiten (VAN DIjCK 2014). Im Rahmen der Datafizierung
sind Social-Media-Plattformen zu einem bevorzugten Schlachtfeld fiir
die Politik geworden (BARBERA/ZEITZOFF 2018; BOSSETTA 2018; NUERN-
BERGK/CONRAD 2016), wo Social Bots Fake News und Hassreden ver-
breiten (vosouGHI etal. 2018). Der Journalismus betreibt Abschirmung
mit Fact-Checking, es geht um das Vertrauen, auch in automatisierten
Journalismus (KORNER 2024).

c. Automatisierung, Algorithmen und kiinstliche Intelligenz (BROUSSARD
2015) verschmelzen im »robotic reporter« (CARLSON 2015) oder in »com-
municative robots, specifically work bots« (HEPP 2020: 131) im Bereich
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des »robot journalism« (THURMAN etal. 2017: 1251). Zukiinftige Ent-
wicklungen, wie die Verschmelzung von Informationstechnologie und
biologischer Technologie (HARARI 2016), sind héchstwahrscheinlich
ebenfalls in diesem Feld der Matrix zu verorten.

Fazit und Ausblick

Die zukiinftigen Herausforderungen fiir den Journalismus sind komplex und
vielschichtig. Medialisierungs- und Mediatisierungsforschung konnen jeweils
helfen, diese Herausforderungen zu verstehen und sie auf verschiedenen Ebenen
zu untersuchen — insbesondere, wenn man ihre Stirken verbindet. Mit der Mat-
rix der Mediasierung kann bereits vorhandene empirische Forschung geordnet
und miteinander in Beziehung gesetzt werden. Und die Matrix kann auch bei
zukiinftigen Forschungen dazu dienen, zu unterscheiden, welche Aspekte der
Wechselbeziehungen des Journalismus untersucht oder welche Facetten des
Journalismus in einem interaktiven Medienskosystem erforscht werden sollen.
Wir benétigen solch »theoretical models to guide our selection of concepts and
to contextualize future empirical findings« (MELLADO/GEORGIOU/NAH 2020:
339). Da Lewis und Westlund (2015: 33) die Grenzen von »traditional theories
and concepts for unpacking journalism« betont haben, wird hier vorgeschlagen,
beide Traditionen der Medialisierungs- und Mediatisierungsforschung in
ein gemeinsames Modell fiir die Journalismusforschung zu integrieren, um
ein beseres Verstindnis der Rolle des Journalismus in den Gesellschaften des
21. Jahrhunderts zu gewihrleisten.

Diese Matrix hat natiirlich ihre Grenzen und kann die Interaktionen von
Akteur:innen, Publika und Aktanten des Journalismus in einem stark mediati-
sierten Okosystem nicht umfassend darstellen, weder defensiv noch progressiv.
Gleichwohl zeigt die Integration bereits vorhandener Forschung zum Journalis-
mus, seinem digitalen Medienékosystem und den Wechselbeziehungen mit
sozialen Systemen wie Politik, Sport und Wissenschaft die Niitzlichkeit einer
solchen Matrix zur Systematisierung von Forschung und Daten zum Journalis-
mus und zur Erginzung und Erweiterung der Forschung zur Mediasierung. Die
hier vorgestellte Matrix kann so Ausgangspunkt fiir weitere theoretische Uber-
legungen und empirische Studien sein.
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