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Abstract: Im Zuge von Digitalisierung und 6konomischer Medienkrise hat
sich ein neues Feld etabliert, um die Schwichen klassischer Medien auszu-
gleichen: der Gemeinniitzige bzw. Non-Profit-Journalismus. Er finanziert
sich statt iiber Verkaufs- und Werbeerlése (oder iiber Rundfunkbeitrige)
v. a. durch Kleinspenden, Mitgliedschaften oder Stiftungsgeld. Dieser Ver-
such, unabhingig von Marktlogiken zu agieren und allein im 6ffentlichen
Interesse zu arbeiten, wirft neue Fragen auf, vor allem zur Bewahrung der
Unabhingigkeit gegeniiber den Spender*innen. Zudem stellt er die Orga-
nisationen vor Herausforderungen beziiglich Fundraising. Dieser Beitrag
untersucht anhand von zehn Leitfadeninterviews mit Mitarbeiter*innen von
Non-Profit-Redaktionen, wie sich die Arbeitsweise von der in privatwirt-
schaftlich oder 6ffentlich-rechtlich finanzierten Redaktionen unterscheidet
und mit welchen Strategien sie den genannten Herausforderungen begegnen.
Die Ergebnisse zeigen, 1.) dass sich die Arbeit vor allem in Bezug auf Themen-
wahl, Recherchezeit und Organisationsstruktur von der in einer klassischen
Redaktion positiv abhebt; 2.) dass die meisten untersuchten Organisationen
nur eine Finanzierungsart nutzen; und 3.) dass eine befiirchtete inhaltliche
Einflussnahme von Seiten groSer Geldgeber offenbar nicht stattfindet,
sondern im Gegenteil Journalismus-férdernde Stiftungen mitunter sogar
stirker auf Abgrenzung von den geforderten Redaktionen bedacht sind als
andersherum. Zugleich ist zu konstatieren, dass in nur wenigen Redaktionen
spezialisierte Mitarbeiter*innen fiir das Fundraising existieren, so dass diese
Arbeit auf Schultern in Geschiftsfiihrung, Redaktion oder Layout lastet.
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1. EinfUhrung

Zu Beginn des Jahres 2024 demonstrierten in ganz Deutschland mehr als 3,5
Millionen Menschen fiir Demokratie und gegen Rechtsextremismus. Es war
zahlenmiBig fiir einen engen Zeitraum die grofSte Protestwelle in der Geschich-
te der Bundesrepublik (RUCHT 2024: 17; SANDER 2024). Ausléser der Proteste
waren die Enthiillungen des Recherchezentrums Correctiv tiber das »Potsdamer
Geheimtreffen« (BENSMANN etal. 2024). Sie legten ein Treffen von Neonazis,
AfD-Mitgliedern, cpu-Mitgliedern und Mitgliedern der Werteunion offen, wo
der 6sterreichische Rechtsextremist Martin Sellner tiber »Remigration« sprach
und laut Correctiv erklirte, man miisse gegeniiber nicht angepassten Staatsbiir-
ger:innen einen »Assimilationsdruck« erzeugen (ZIMMERMANN 2024). Fiir die
Arbeit erhielt Correctiv den Leuchtturm fiir besondere publizistische Leistungen
vom Netzwerk Recherche. Der Vorsitzende des Netzwerks, Daniel Drepper, sagte
dazu: »Selten hat eine einzelne Recherche einen solchen Impact gehabt und
uns allen gezeigt, wie wichtig diese Art von Journalismus fiir unseren demo-
kratischen Diskurs ist« (NETZWERK RECHERCHE 2024). Dass der hohe Einfluss
der Recherche real war und nicht nur eine Behauptung der preisverleihenden
Institution, zeigt eine Befragung von Demo-Teilnehmer*innen in Siiddeutsch-
land: 75 Prozent gaben an, dass fiir ihre Motivation der Bericht von Correctiv aus-
schlaggebend war (BITSCHNAU/KOOS 2024: 5).1"

Das Besondere: Correctiv ist weder ein privatwirtschaftlich agierendes noch
ein 6ffentlich-rechtliches Medium, sondern bekennt sich zum gemeinniitzigen
Journalismus (LILIENTHAL 2017: 660) und finanziert sich vor allem aus Stiftungs-
geldern und Spenden. Diese Art der Finanzierung hat fiir den Journalismus in
den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen, an ihr entziindet sich allerdings
auch immer wieder Kritik: Wie unabhingig sind die Redaktionen von ihren
Sponsoren? Zuletzt war diesbeziiglich das internationale Investigativ-Netzwerk
Organized Crime and Corruption Reporting Project (0ccrP) in den Schlagzeilen.
Das franzésische Investigativmedium Mediapart warf ihm Ende 2024 vor, von
der us-Regierung nicht nur finanziell, sondern auch strukturell abhingig zu
sein — so sagten Mitarbeiter der United States Agency for International Develop-
ment (USAID), von der das occrP etwa die Hilfte seines Budgets bekam, dass

1 Es soll nicht verschwiegen werden, dass Kucklick etal. (2024) der Correctiv-Recherche im Onlinemagazin
Ubermedien handwerkliche Mingel attestierten und den deutschen Medien einen unkritischen Umgang
damit vorwarfen. Auf den Text hat Reisin (2024) eine kritische Replik verfasst. Diese Debatte dndert jedoch
nichts an der breiten Rezeption und hohen Wirkmacht der Correctiv-Versffentlichung.
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es ein Veto-Recht bei der Besetzung von Spitzenpersonal des Netzwerks gebe
(PHILIPPIN/CANDEA 2024). Leonard Novy vom Kélner Institut fiir Medien- und
Kommunikationspolitik sagte gegeniiber dem NDR beziiglich der Recherchen zu
OCCRP, dass schon der Anschein von Parteilichkeit ein massives Problem fiir die
Glaubwiirdigkeit und Legitimation der journalistischen Arbeit sei (EICHHORN/
BECKER 2024).

Im Folgenden wird dieses Spannungsfeld zwischen neu gewonnener Frei-
heit von Marktzwingen und eventuell neu entstehenden Abhingigkeiten von
Spender*innen empirisch ausgelotet. Mit einer Befragung von Personen aus
zehn Medienorganisationen aus dem Bereich des Gemeinniitzigen Journalis-
mus in Deutschland soll herausgefunden werden, wie sich die Arbeitsweise von
der in einer klassischen Redaktion unterscheidet, wie die Finanzierung jeweils
genau aussicht, welche Implikationen diese Finanzierung fiir die journalistische
Unabhingigkeit hat und wie Letztere zu sichern versucht wird.

2. Gemeinnutziger Journalismus: Entstehung, Merkmale, Kritik

Der Gemeinniitzige Journalismus hat sich im Kontext der Medienfinanzierungs-
krise und des Reichweitenschwunds traditioneller journalistischer Angebote
infolge des digitalen Strukturwandels der Offentlichkeit (EISENEGGER 2021; KRU-
GER 2018) entwickelt. Er kann zu den relevantesten Innovationen auf westlichen
Medienmirkten des vergangenen Jahrzehnts gezihlt werden (MEIER etal. 2022),
wenngleich seine historischen Wurzeln vor allem im Feld des Investigativjour-
nalismus und in den Usa weiter zuriickreichen (vgl. KRUGER etal. 2019). Hier, im
Entstehungsland des Non-Profit-Journalismus (HOMBURG/NGUYEN 2018: 39), ist
er mittlerweile ein wichtiger Player: »In der us-amerikanischen Medienland-
schaft haben sich solche Lésungen im Angesicht eines stirkeren Marktversagens
und einer ausgeprigteren Kultur biirgerschaftlichen Engagements bereits in
grofder Vielfalt etabliert« (BALLWIESER etal. 2011: 8). Vor dem Jahr 2008 gab es
laut einer Zihlung insgesamt 49 solcher Redaktionen; ab 2017 beschleunigte sich
die Entwicklung, bis 2020 kamen jihrlich iiber 20 neue Organisationen hinzu
(ROSEMAN etal. 2021: 5). Dem Institute for Nonprofit News (INN), das die Zihlung
beauftragt hat, gehoren 425 gemeinniitzige Redaktion an.’ Neben der Anzahl
der Medien hat sich auch deren Qualitit offenbar weiterentwickelt. Birnbauer
(2019: 2) zihlt prestigetrichtige Auszeichnungen wie den Pulitzer-Preis auf, die
gemeinniitzige Redaktionen bereits gewonnen haben.

Das Wachstum dieser neuen Art von Journalismus-Organisation und -Finan-
zierung ist unverkennbar. Doch wie kann man sie definitorisch festzurren? Eine

2 https://inn.org/about/who-we-are/
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Orientierung am Gemeinwohl und die Unabhingigkeit von marktwirtschaft-
lichen Logiken sehen Schnedler und Schuster (2015: 5-6) als zentrale Attribute
des Gemeinniitzigen Journalismus. Er sei »der Versuch, ein Mischungsverhiltnis
zu finden, bei dem das Geschiftliche nicht die wichtigste Zutat ist, sondern die
Orientierung am Gemeinwohl« (6). Sie identifizieren vier Merkmale:

1. nimmt die 6ffentliche Aufgabe des Journalismus ernst

2. keine Gewinnerzielungsabsicht

3. mafdgebliche Finanzierung durch Spender und Férderer

4. bei Behorden als gemeinniitzig anerkannt (ebd.: 6).

Reuter (2023: 112) definiert das »Betriebsmodell« des Non-Profit-Journalis-
mus ihnlich: »Es orientiert sich, wie die Offentlich-Rechtlichen, am Gemein-
wohl statt an Rendite, kombiniert diese Orientierung aber mit der Beweglich-
keit und Innovationsfihigkeit privater Medienorganisationen.« Weiter schreibt
sie: »Non-Proft-Newsrooms sind ein Stiick weit frei von Kriterien, an denen sich
profitorientierte, private Medien orientieren miissen — Passung von Inhalt und
Werbung, Zugriffszahlen, quantitative Aufmerksamkeitsfaktoren, Verweil-
dauer etc.« (116). Sicht man den Begriff des »Gemeinniitzigen Journalismus«
als Synonym zum us-amerikanischen »Non-Profit Journalism«, so lohnt ein
Blick auf die Merkmalsliste entsprechender »organizations or projects« bei
Konieczna (2018: 62):

+ »were founded at least in part to fill the gap left as commercial news organi-

zations or projects retreated from producing public service journalism;

« offer benefits to their community instead of advancing private interests or
focusing on profits;

+ produce educational content, informing on public issues and institutions;

» have professional staffs;

+ don’tdistribute earnings to private people;

+ don’t endorse political candidates;

« arenonpartisan and transparent about funding;

+ don’t advocate or lobby around any issues other than freedom of informa-
tion and the press; and

+ produce investigative or public service journalism.«

Wihrend Konieczna in einigen Aspekten detaillierter als die deutschen
Definitionsversuche ist, fillt auf, dass sie keine Finanzierungsquellen nennt. In
weiterer Literatur finden sich drei verschiedene Quellen:

1. Kleinspenden/Crowdfunding: Dies sind kleinere Betrige, mit denen Einzel-
personen und nicht-professionelle Sponsoren ausgewihlte Projekte unter-
stiitzen (PRINZING/GATTERMANN 2015: 189). Die »Finanzierungsmoglichkeit
durch Klein- und Einzelspenden der Nutzer (crowd) ist vielleicht die urei-
genste und ehrlichste Form einer zivilgesellschaftlichen Unterstiitzung fiir
journalistische Inhalte« (WEICHERT 2013: 223).
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2. Mitgliedschaften: Einzelpersonen kénnen Non-Profit-Redaktionen auch durch
Mitgliedschaften finanzieren. Dabei sind »Modelle zu nennen, die auf die
kostenpflichtige Mitgliedschaft in einer Community oder einer Organisa-
tion — zum Beispiel in einem Verein — setzen« (SCHNEDLER/SCHUSTER 2015:
8). Diese Form der Finanzierung spielt bei vielen Organisationen bislang nur
eine untergeordnete Rolle (ebd.: 8). Das Prinzip dahinter: Nur Mitglieder
bekommen Zugang zu den Inhalten. Das kann zum Beispiel iiber einen
monatlich zu zahlenden Betrag funktionieren (KURP 2016).5

3. Zuwendungen von Stiftungen: Als letzter grofSer Finanzierungspfeiler werden
in der Forschung Stiftungen genannt. In der Fachéffentlichkeit wird seit
Jahren diskutiert, ob Stiftungen als Rettungsanker fiir kriselnde Medien-
unternehmen dienen kénnen. In seiner Untersuchung kommt Friithbrodt
(2019: 217) zu dem Ergebnis, dass 2019 85 Stiftungen in Deutschland den
gemeinniitzigen Journalismus auf verschiedenen Wegen unterstiitzen.
Er nennt die Anzahl »erniichternd«, da es in Deutschland nicht weniger
als 21.800 Stiftungen gebe (218). Nichtdestotrotz haben sich Stiftungen
schon zu wichtigen Playern der Medienfinanzierung entwickelt: »Privates
Kapital, das reiche Mitbiirger und Unternehmer spenden, hat als zivil-
gesellschaftliches Instrument der Journalismusférderung eine enorme
Relevanz bekommen« (WEICHERT 2013: 224). Dies ist ebenfalls in den usa
zu beobachten. Benson (2017: 1063) spricht von iiber 300 neuen Non-Profit-
News-Organisationen, die zwischen 2005 und 2012 in 25 Bundesstaaten
entstanden seien und die von knapp 280 Stiftungen geférdert wiirden.
Dabei ist die Art und Weise, wie Stiftungen Journalismus férdern, unter-
schiedlich. Sie loben Preise aus, finanzieren Recherchereisen und unter-
stiitzen die Aus- und Weiterbildung von Journalist*innen. Manchmal,
wie bei Correctiv, leisten sie eine Anschubfinanzierung (FRUHBRODT 2019:
219—220).

Im »Journalism Value Report« (FLOTHER/WERNER 2024: 30) werden Erldse aus
Mitgliedschaften, Crowdfunding, Spenden, Abos und Verkiufen unter »Audien-
ce revenue« zusammengefasst und als weitere Geldquellen »Foundation fun-
ding«, »Public funding« (Steuermittel, etwa iiber EU-Grants) und »Advertising«
angegeben.

An der Finanzierung iiber Stiftungen entziindet sich die meiste Kritik am
Non-Profit-Journalismus. Kritisiert wird vor allem, dass Stifter*innen iiber die
Zuweisung von Fordermitteln immer auch ein Eigeninteresse verfolgen. So fragt
Holland-Letz (2018: 92), wer noch kritisch zu Stiftungen recherchiere, wenn
Journalist*innen durch Stiftungen finanziert werden. Schnedler und Schuster

3 Kritisch angemerkt werden soll, dass der privilegierte Zugang zahlender Mitglieder zu Inhalten eigentlich
der »Aufgabe Offentlichkeit« fremd ist (vgl. POTTKER 2025) und sich ein solches Modell nicht grundlegend
von marktwirtschaftlichen Abo-Modellen unterscheidet.
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(2015: 45) warnen, dass moglicherweise Themen nicht recherchiert werden und
neue »blinde Flecken« entstehen; zudem konnten Stiftungen mit viel Geld ver-
suchen, iiber den Hebel des Journalismus ihre Talking Points in den 6ffentlichen
Diskurs einzubringen. Gemeinniitziger Journalismus miisse deshalb Strategien
entwickeln, die Unabhingigkeit zu wahren (45).

Ahnlich schreiben Degen und Spiller (2014: 233), dass mégliche Befangen-
heiten entstehen konnen, sehen bei den von ihnen untersuchten Organisationen
jedoch wenig Sensibilitit fiir das Thema (232). Ferrucci und Nelson (2019: 52)
kommen in ihrer Studie zur Beeinflussung der journalistischen Arbeit durch
Stiftungsfinanzierung zu dem Schluss, dass bisher keine »Firewall« zwischen
Geldgeber*innen und Redaktion existiert, anders als bei Werbekund*innen.

Die weitere us-amerikanische Forschung geht iiber die Kritik an einer mog-
lichen Abhingigkeit von konkreten Spendern und Sponsoren hinaus. In der
Literatur findet sich die Befiirchtung, dass »Philanthro-Journalismus« die
Ideologie des »Philanthro-Kapitalismus« adaptiert, »characterized by the
naturalization of pro-market ideologies, which are supportive of the current
economic and political status quo of global capitalism from which most founda-
tions have derived their wealth« (scotT etal. 2017: 168). Benson (201y) stellt fest,
dass gemeinniitzige Journalismus-Organisationen nicht nur Gefangene von
Stiftungs-Agenden werden konnen, sondern auch im Dilemma zwischen zwei
verschiedenen Erwartungen der Stiftungen stecken: dass sie moglichst rasch
wirtschaftliche Nachhaltigkeit erreichen mdgen, also auf eigenen Beinen stehen
sollen, und zugleich gesellschaftliche Wirkung zeitigen, also nicht nur hohe
Reichweiten erzielen, sondern auch Verinderungen anstofSen. Dies produziere
einen Druck, entweder Praktiken kommerzieller Medienanbieter zu imitieren
oder aber auf ein kleines, handlungsmichtiges Elitenpublikum zu zielen. Zur
Problematik der Impact-Messung ist zudem anzumerken, dass manche Arten
von Effekten leichter zu messen sind als andere: der Rauswurf eines korrupten
Amtstrigers oder die Verabschiedung eines neuen Gesetzes wiren klassische
gesellschaftliche Wirkungen, die etwa mit Investigativjournalismus angestrebt
werden und gegeniiber den Geldgebern gut darstellbar sind. Beitrige des
Journalismus zur langfristigen Transformation kultureller Normen — Stich-
worte wiren z.B. okologische Nachhaltigkeit oder die Emanzipation marginali-
sierter Gruppen — seien ebenso wichtig, jedoch weniger klar sichtbar und nach-
weisbar (SCHIFFRIN/ZUCKERMAN 2015: 51). Dies spricht dafiir, dass spenden- oder
stiftungsfinanzierter Journalismus eher auf Themen mit kurzfristigen, deutlich
wahrnehmbaren Effekten setzt.

Anhand von 74 Interviews mit Stiftungsvertreter*innen und geférderten
Journalist*innen fanden Scott etal. (2019) heraus, dass Stiftungsfinanzierung
die Grenzen des Journalismus verschiebt, weil 1.) neue, nicht-redaktionelle
Titigkeiten in Verwaltung, Fundraising und Marketing ausgeiibt werden
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miissen, und 2.) weil das journalistische Rollenverstindnis sich stirker auf
den outcome fokussiert, u.a. mit der Produktion von »longer-form, off-agen-
da content that offers >more bang for less buck« (scoTT etal. 2019: 2049).
Auf ihnliche Weise — mit 40 Interviews mit Stiftungs- und Redaktionsver-
treter*innen — erhoben Ferrucci und Nelson (2019: 50) Stiftungseinfliisse jenseits
direkter Einflussnahme auf Inhalte: 1) durch technologiegetriebene Projekte
(d.h. wenn Geld daran gekniipft wird, dass die jeweils neueste Trend-Techno-
logie Anwendung findet, wie Virtual Reality oder k1) 2) durch »audience enga-
gement projects« (wenn Arbeit »mit der Community« belohnt wird, egal ob es
tiir die Story sinnvoll ist oder nicht), und 3) durch Vorgaben, das Medium miisse
neben dem journalistischen Projekt selbst noch PR fiir das geférderte Projekt und
den Forderer machen.

Ein vielgestaltiger Einfluss von Stiftungsfinanzierung auf Funktionsweise und
Output der entsprechenden Medien kann also grundsitzlich angenommen wer-
den. Die folgende empirische Untersuchung dient vor allem dazu, den Forschungs-
stand fiir Deutschland zu erweitern und auch eventuelle Problemlagen und
Losungsansitze zu erfassen, die iiber das Thema Stiftungsfinanzierung hinaus-
gehen, also mit anderen oben genannten Geldquellen einhergehen.

3. Methode

Die Studie will folgende Forschungsfrage durch Leitfadeninterviews mit
Expert*innen beantworten: Wie gestaltet sich die Finanzierung von deutschen
Non-Profit-Journalismus-Organisationen und welchen Einfluss hat die Finan-
zierung auf diese Redaktionen beziiglich der journalistischen Arbeit und der
Unabhingigkeit?

Expert*innen sind in diesem Fall verantwortliche Personen, die in einer deut-
schen Non-Profit-Journalismus-Organisation titig sind. Als Pool, aus dem die
Redaktionen ausgewihlt wurden, diente das Forum Gemeinniitziger Journalismus.
2019 gegriindet, hat dieser Zusammenschluss von Redaktionen, Journalist*innen-
Netzwerken, Stiftungen und Gewerkschaften laut eigener Aussage »das Ziel,
den gemeinwohlorientierten, nicht kommerziellen Journalismus in Deutsch-
land zu stirken«." Da nicht alle der dort gelisteten Redaktionen auf die Anfrage
hin zusagten, wurde fiir die weitere Suche die Arbeit The New Sector von Werner
(2022) herangezogen. Teil der vom Netzwerk Recherche beauftragten Zusammen-
stellung ist eine Datenbank mit Non-Profit-News-Organisationen aus ganz Euro-
pa. Schlussendlich war das lokale Online-Magazin Wokreisel aus dem Landkreis
Dahme-Spreewald die einzige Redaktion aus dieser Datenbank, die noch ins

4 https://forum-gemeinnuetziger-journalismus.de/
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Sample hinzukam. Insgesamt konnten zehn Interviews geftihrt werden (s. Tab. 1),
mit denen eine grofde Varianz im Feld ausgelotet wurde und also mit einigem
Recht von einer theoretischen Sittigung gesprochen werden kann (vgl. PRZYBORs-
KI/WOHLRAB-SAHR 2021: 233). Einschrinkend muss erwihnt werden, dass mit die-
sen Rekrutierungsquellen eine Art Selbstselektion stattgefunden hat: Angefragt
wurden nur solche Redaktionen, die sich selbst als Teil des Feldes verstehen und
vernetzt haben bzw. von einer Organisation aus dem Feld — Netzwerk Recher-
che — als solches klassifiziert wurden. Andere Medien, die weder in Privateigen-
tum noch &ffentlich-rechtlich verfasst sind (Genossenschaften wie taz oder junge
Welt, Biirgerradios, von Vereinen getragene Stadtteilmagazine etc.) hatten keine
Chance, ins Sample zu gelangen.

Tabelle 1

Ubersicht der Gesprachspartner:innents

Organisation Interviewte Person (Funktion)

netzpolitik.org Anna Biselli (Ko-Chefredakteurin)

FragDenStaat Vera Deleja-Hotko (Leiterin Bereich Recherche)

Finanztip Hermann-Josef Tenhagen (Chefredakteur)

Veto Magazin Susanne Kailitz (Grtnderin)

MedWatch Sigrid Marz (Leitende Redakteurin)

Investigate Europe Harald Schumann (Grinder)

Relevanzreporter NUrnberg | Alexandra Haderlein (Grinderin / Geschaftsfuhre-
rin)

Belltower News Stefan Lauer (Chefredakteur)

Wokreisel (Dahme-Spree- Dorthe Ziemer (Grinderin)

wald)

Abgeordnetenwatch Martin Reyer (Leiter Bereich Recherche)

Die Befragung der Expert*innen war in drei Teile gegliedert. Zuerst ging es
um die Geldquellen, ob das Medium also vorrangig spenden-, mitglieder- oder
stiftungsfinanziert ist. Im zweiten Teil der Interviews wurde tiber die Sicherung
der Unabhingigkeit der Redaktionen gesprochen, vor allem bei der Finanzie-
rung iiber grofie Forderer. Zuletzt ging es darum, Unterschiede in der Arbeits-
weise gemeinniitziger Redaktionen gegeniiber privatwirtschaftlichen oder
offentlich-rechtlichen Redaktionen herauszuarbeiten.

Alle zehn Interviews wurden per Videotelefonie durchgefiihrt, neun davon
per Zoom, das andere auf Wunsch der interviewten Person auf Whereby. Sie
fanden zwischen dem 17. Januar und dem 30. April 2024 statt und dauerten

5 DieAngaben bezichen sich auf den Zeitpunkt des Interviews (so arbeitete Susanne Kailitz zum Zeitpunke der
Manuskriptabfassung nicht mehr fiir das Veto Magazin, und MedWatch wurde Ende Mai 2025 eingestellt).
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zwischen 30 und 6o Minuten. Bei der Transkription wurden die Interviews
sprachlich leicht geglittet, alle Aussagen der Teilnehmenden sind autorisiert.
Die Interviews wurden anhand der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse
nach Mayring (2022) mit der Software MAXQDA ausgewertet.

4. Ergebnisse der Befragung
4.1 Finanzierung: Quellen und Auswahl der Geldgeber*innen

Die befragten Redaktionen finanzieren sich aus unterschiedlichen Quellen und
das Verhiltnis zwischen Kleinspenden, Mitgliederbeitrigen und Stiftungs-
geldern variiert. Netzpolitik.org und Abgeordnetenwatch finanzieren sich zu tiber
90 Prozent durch Kleinspenden zwischen 5 und 20 Euro. Investigate Europe
finanziert sich dagegen zu 9o Prozent aus Mitteln von Stiftungen. Ein Sonder-
fall ist Finanztip, eine auf Verbraucherservice spezialisierte Redaktion. Die Mit-
arbeitenden testen verschiedene Produkte und empfehlen diese ihren Leser*in-
nen. Die Anbieter der Produkte konnen in den Beitrigen dafiir bezahlen, dass
direkt auf ihre Produkte verlinkt wird (sogenannte >Affiliate-Links<).

Der GrofSteil der befragten Organisationen finanziert sich iiberwiegend nur
tiber eine Finanzierungsart, seien es Einzelspenden oder Gelder von grofSeren
Gebern. Der kleinere Teil finanziert sich tiber eine Mischform. Kleinere Einzel-
spenden stellen dabei laut den Interviewten ein Héchstmaf8 an Autonomie
sicher. »Kleinere Spenden garantieren uns maximale Unabhingigkeit« (Martin
Reyher, Abgeordnetenwatch). Bei Relevanzreporter Niirnberg und Finanztip befanden
sich ein Spenden- oder Abo-Modell zum Zeitpunkt der Interviews im Aufbau.

Auffillig ist, dass drei Redaktionen aktuell oder in der Vergangenheit auch
staatliche Gelder erhalten (haben). Abgeordnetenwatch erhielt fiir Projekte mit
Bezug zu Wahlen Mittel von der Bundeszentrale fiir politische Bildung und
einer Landeszentrale fiir politische Bildung. Das Veto Magazin wird teilweise vom
Bundespresseamt gefordert. Wokreisel finanziert sich hauptsichlich aus Forder-
mitteln, darunter das Lokaljournalismusprogramm der Medienanstalt Berlin-
Brandenburg (MaBB), das aus Landesmitteln gespeist wird. Die Griindungs-
forderung des Onlinemagazins kam ebenfalls von der maBB; gleichzeitig flossen
in der Vergangenheit Mittel tiber das Bundesforderprogramm »Miteinander
Reden«. Belltower News, die journalistische Plattform der Amadeu-Antonio-Stif-
tung, finanziert sich laut Auskunft von Stefan Lauer im Gegensatz zu anderen
Projekten der Stiftung hauptsichlich aus privaten Spenden.

Festzuhalten bleibt, dass der Non-Profit-Journalismus in Deutschland sich
teilweise auch iiber Steuergelder finanziert. Diese Geldquelle spielte bisher
weder in der deutschen noch in der Us-Literatur eine nennenswerte Rolle. Aus
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der offentlichen Debatte ist dieser Sachverhalt allerdings bereits bekannt, da
etwa Correctiv bereits massiv dafiir kritisiert wurde, Fordergelder aus Bundes-
und Landesmitteln bekommen zu haben — vor allem von Politikern und Publi-
zisten aus dem rechten und liberal-konservativen Spektrum (BECKER 2024; VON
CASTELL 2022).

Nach der Finanzierung ging es in den Interviews um das Fundraising. Es ging
darum herauszufinden, welche Primissen die Redaktionen fiir ihre Wahl der
Geldgeber*innen haben, ob die Redaktion dabei ein Mitspracherecht hat, wer
dafiir zustindig ist und wie das Fundraising stattfindet.

Bei der Auswahl der Geldgeber*innen fallen die kleinspendenfinanzierten
Redaktionen heraus, da sie sich nicht aussuchen kénnten, wer spendet. Alle
stiftungsfinanzierten Organisationen haben gemeinsam, dass es ihnen
besonders wichtig ist, dass die Stiftungen entweder thematisch zu ihnen passen,
geteilte Werte vertreten oder dezidiert Journalismus fordern. Alexandra Hader-
lein von den Relevanzreportern sagte beispielhaft:

»Das Wichtigste fiir uns ist, dass die Werte iibereinstimmen. Also die Werte und die Zwe-

cke laut Abgabenordnung, die die jeweilige Stiftung und wir in unseren Satzungen fest-

geschrieben haben und an denen wir uns fiir unsere Arbeit orientieren.«

Harald Schumann von der Genossenschaft Investigate Europe gab zu Protokoll:

»Die wichtigste Primisse ist, und das macht es auch so schwierig, die Geldgeber miissen

sich darauf einlassen, dass sie Journalisten finanzieren, was grundsitzlich was vollig

anderes ist, als wenn sie Forscher oder zivilgesellschaftliche Initiativen finanzieren. Weil

Journalisten, das ist nun mal die conditio sine qua non, ausschliefSlich selbst bestimmen

wollen und miissen, welche Inhalte sie bearbeiten.«

Von wem sie sich fordern lassen wollen und von wem nicht, artikulierten die
Expert*innen in den Interviews klar. Die Mehrheit sagte, dass politische oder
parteinahe Stiftungen als Geldquellen nicht erwiinscht sind. Exemplarisch dazu
Vera Deleja-Hotko von FragDenStaat: »Wir bekommen auch Unterstiitzung von
Stiftungen, aber da ist es so, dass wir zum Beispiel nicht von staatlichen Stiftun-
gen Gelder und auch nicht von parteinahen Stiftungen Gelder erhalten.«

Stiftungen werden von den befragten Redaktionen grofStenteils auch gepriift.
Gleichzeitig sagen einige der Interviewten, dass ab einer bestimmten Dauer der
Zusammenarbeit oder Bekanntheit einer Stiftung nicht mehr gepriift werden
muss. Die Redaktionen schauen sich vor allem an, was die Férderer sonst noch
finanzieren. »Passt das nicht zu dem, wofiir die Redaktion steht, kommt eine
Férderung nicht in Frage« (Vera Delaja-Hotko, FragDenStaat). Harald Schumann
gibt aber grundsitzlich zu bedenken:

»S0 etwas wie sauberes Geld gibt es nicht. Es gibt nur mehr oder weniger schmutzig. Aber

dass man wirklich ganz sauber bleibt, das geht nicht. Das liegt in der Natur des Kapitalis-

mus, dass man das gar nicht iiberblicken kann. Deswegen muss man da die Kirche im Dorf
lassen, was diese Kriterien angeht.«
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So wiirde er eine Stiftung, die ihr Geld mit »fossilen Brennstoffen, Nuklear-
waffen, Pestizidherstellung« verdient, eher mit »spitzen Fingern« anfassen. Auf
der anderen Seite gebe es die Schopflin Stiftung, die »erste Sahne« sei, was die
Férderung von Journalismus, Lobbykritik und Menschenrechts-NGos angeht.

»Von denen nehmen wir natiirlich gerne Geld, da gehéren wir gerne dazu. Aber womit

Herr Schépflin sein Geld verdient hat, wollen wir lieber nicht so genau wissen. Weil man

weif3, dass er sein Geld als Venture Capitalist in Amerika verdient hat. Und zwar sehr, sehr

viel.«

Werden Stiftungen ausgewihlt, sehen alle bis auf eine der interviewten Per-
sonen fiir sich selbst und/oder ihre journalistisch arbeitenden Kolleg:innen ein
Mitspracherecht. Die Redaktion von Alexandra Haderlein weifs ihren Angaben
nach iiber die finanziellen Gegebenheiten der Organisation Bescheid. Gleich-
zeitig war sie in die Entwicklung des zum Zeitpunkt der Interviews im Aufbau
befindlichen Abo- bzw. Unterstiitzermodells eingebunden. Ahnlich sieht es bei
MedWatch aus. Dort ist die Finanzierung Thema in Redaktionskonferenzen. Es
werde nicht nur iiber Themen gesprochen, sondern eben auch iiber Struktur und
Aufbau der Redaktion, was das Finanzielle enthalte. Entscheidungen wiirden
zwar in einem kleineren Kreis getroffen, allerdings nicht gegen die Redaktion.
Im Team von Wokreisel wird gemeinsam nach Programmen bzw. Forderstellen
gesucht, die fiir eine Finanzierung in Frage kommen. Die Verfasstheit als
Genossenschaft sorgt laut Harald Schumann bei Investigate Europe fiir ein institu-
tionell verankertes Mitspracherecht. Auch Martin Reyher von Abgeordnetenwatch
sieht sich und seine Kolleg*innen befihigt, bei einer kritischen GrofSspende zu
intervenieren:

»Also das steht immer unter der Frage: Wie wahrscheinlich ist es, dass der Spender mal
Gegenstand einer kritischen Berichterstattung von uns sein kann, weil der in diesem gan-
zen Lobbyspiel mitspielt? Ich selbst vertrete im Team eine durchaus radikalere Position,
dass ich sage: Lasst uns doch grundsitzlich auf Unternehmensspenden verzichten. Ich
konnte mich damit bislang nicht durchsetzen, kann aber auch gut leben jetzt mit der Ent-
scheidung, dass wir grundsitzlich alle Spenden ab 1.000 Euro im Jahr 6ffentlich machen,
so dass sich das jeder selber angucken und das auch kritisch hinterfragen kann.«

Der Fundraising-Prozess dauert unterschiedlich lange. Von der Bewerbung
bis zur Férdermittelbescheinigung vergehen zwischen acht Wochen und einem
Dreivierteljahr. Wer in den Organisationen das Fundraising betreibt, ist eben-
falls unterschiedlich. Drei Befragte gaben an, dass ihre Redaktionen spezia-
lisierte Mitarbeitende haben. Bei Abgeordnetenwatch und Belltower News sind es
Fundraiser*innen, die fiir die gréfere Struktur arbeiten, in die die Redaktionen
eingebunden sind (Parlamentwatch e. V. bzw. Amadeu-Antonio-Stiftung). Die
dritte Redaktion ist FragDenStaat. Vera Delaja-Hotko sagte:

»Am Anfang war es nur Stefan Wehrmeyer, der Griinder. Dann kam Arne Semsrott dazu,

und die zwei haben das relativ lange zu zweit gefiihrt, bis dann noch ein oder zwei andere
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dazu kamen. Und wie dann Judith dazu gekommen ist, so ist es mir erzihlt worden, [...]

war das nochmal ein Stabilititssprung, weil sich wirklich eine Person darum kiimmert,

dass das Finanzielle passt, und nicht nur um Inhalte. [...] Es ist schon gut, wenn es eine

Person macht, so hat es sich von einem Hobby-Projekt zu stabilen Jobs entwickelt.«

Beim Rest der Redaktionen verteilt sich das Fundraising auf mehrere Schul-
tern. In drei Fillen findet die Arbeit dabei auf Griinder*innen- bzw. Geschifts-
fiithrungsebene statt. Zwei Personen sprachen davon, dass das Fundraising
von Mitarbeitenden neben ihrer eigentlichen Titigkeit gemacht wird. Anna
Biselli sagte, dass es bei Netzpolitik.org vor allem »unser Grafik- und Kreativ-
Design-Mensch« ist, »weil es eben immer um die AufSenkommunikation geht
und der iibernimmt sehr, sehr viele von diesen Aufgaben, ohne dass Spenden-
kampagnen und Co. bei seiner Einstellung zur Stellenbeschreibung gehort
haben.« Hermann-Josef Tenhagen berichtet, dass bei Finanztip Mitarbeitende
dafiir zustindig sind, Unternehmen zu finden, die ihre Produkte tiber Affiliate-
Links bewerben méchten. Mehrere Redaktionen sprachen davon, dass sie sich
jemanden, der nur fiirs Fundraising zustindig ist, nicht leisten kénnen; der
Wunsch danach sei aber da.

Kleinspenden werden von den Redaktionen online akquiriert: etwa direkt
iiber die Homepage oder iiber Newsletter, in denen mit eigenen Recherchen
geworben wird. Martin Reyher von Abgeordnetenwatch und Vera Deleja-Hotko von
FragDenStaat gaben zusitzlich an, dass gréfiere Recherchen im Verbund mit ande-
ren Medien oft zur Zunahme von Kleinspenden fiithren. Deleja-Hotko zufolge
ist das bei Stiftungen dhnlich. Thre Redaktion ist die einzige, auf die Stiftungen
explizit zukamen. Die anderen Redaktionen kontaktieren die grofSen Stiftungen
per Telefon, Mail oder Post. Oft wird auch online ein Antragsformular auf Férde-
rung ausgefiillt. Generell wird versucht, eine vertrauensvolle Bezichung zu den
Stiftungen herzustellen, die sich oft auf Journalismus-Konferenzen zeigen. Alex-
andra Haderlein von den Relevanzreportern Niirnberg dazu:

»Die Journalismus-Bubble ist jetzt nicht so riesig, das hei8t die, die Journalismus férdern,

die sind auch auf Konferenzen, die kennt man natiirlich. Die Stiftungen selbst, je nach

Engagement, bieten auch eigene Veranstaltungen an, wo man sie und andere geférderte

Projekte dann trifft.«

4.2 Sicherung der Unabhdngigkeit

Die Autonomie der Redaktionen gegeniiber ihren Sponsoren ist ein zentrales
Thema der Forschung zu Non-Profit-Journalismus. Befiirchtet wird, dass sich
reiche Stiftungen und Mizen*innen Einfluss auf den 6ffentlichen Diskurs
erkaufen. Ob und wie das bei den befragten Organisationen in Deutschland vor-
kommt, wie sie sich davor schiitzen und ob es Zielkonflikte zwischen Redaktion
und Spender*innen gibt, wurde im nichsten Teil des Leitfadens geklirt.
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Zuerst wurden die Interviewten gefragt, ob sie Versuche der Einflussnahme
vonseiten ihrer Geldgeber wahrnehmen und wenn ja, wie diese aussehen. Alle
Befragten jener Organisationen, die sich teilweise oder vollstindig tiber private
Einzelspenden finanzieren, berichteten von E-Mails oder Anrufen von Personen,
die auf eine Beeinflussung in die ein oder andere Richtung abzielen. Martin Rey-
her von Abgeordnetenwatch dazu:

»Leute geben vor, sich vorstellen zu kénnen, uns zu unterstiitzen, und sagen: >Ich wiirde

euch unterstiitzen, wenn das und das passiert.< Es kommt auch vor, dass Leute sagen: >Ich

habe euch jetzt die Jahre unterstiitzt, aber weil im Newsletter gegendert wird, entziehe ich
euch meine Unterstiitzung.««

Sigrid Mirz und Anna Biselli bestitigten diese Aussage fiir Medwatch und Netz-
politik.org. Wenig tiberraschend schon aufgrund der sozialen Erwiinschtheit (vgl.
SCHNELL etal. 2023: 325), gab keine der befragten Personen an, dass diese Art des
Einflussversuchs schon einmal funktioniert hat. Die Redaktionen, die sich iiber
Stiftungen finanzieren, gaben wiederum unisono an, dass es keine Versuche
der Einflussnahme auf Inhalte gebe. Beispielhaft sagte Vera Deleja-Hotko: »Die
wissen ja, was wir machen, und wir kriegen da tiberhaupt nicht reingequatscht.
Es gibt keinen, der mir als Journalistin irgendwas sagt.« Zwei der befragten Per-
sonen berichteten sogar vom gleichsam umgekehrten Fall: Kontaktaufnahmen
vonseiten der Redaktion etwa mit der Bitte um Expertise oder Kontakte fiir
Recherchen wiirden abgeblockt. Alexandra Haderlein dazu:

»Bei der Schépflin-Stiftung als unserem langjihrigen und ersten Anschubfinanzier war

es zum Beispiel so, dass ich aufgrund der Erfahrung, die die zum Thema gemeinniitziger

Journalismus hatten, nach Expertise gefragt hatte. Und dann kam: >Ich wiirde jetzt gern

was sagen, aber ich darf’s nicht.c Und es steht tatsichlich auch bei denen im Férdervertrag

drin, dass sie sich zu bestimmten Dingen einfach nicht dulern werden.«

Ahnlich berichtete Harald Schumann, er habe wihrend einer Recherche die
Media Unit einer groferen Stiftung, die auch ihre Redaktion finanziert habe,
nach einem Kontakt fiir eine Recherche gefragt. Dies lehnte die Stiftung ab. Die
Reaktion der Stiftung lisst darauf schliefSen, dass dort ein hohes Bewusstsein
fiir das Thema Unabhingigkeit zwischen Férderer und Geférdertem besteht:

»Dann hat er mich ordentlich zusammengeschissen, hat gesagt: >Also jetzt, um das ein

fiir alle Mal klarzustellen: Unsere Finanzierung und eure inhaltliche Arbeit gehéren nicht

zusammen. Und deswegen stelle mir nie wieder eine inhaltliche Frage.« Da waren die dog-
matischer als wir in dem Fall.«

Um sich vor etwaigem Einfluss zu schiitzen, haben vier der befragten Redak-
tionen schriftliche Codes of Conduct, in denen sie festlegen, dass sie unabhingig
arbeiten. In allen Redaktionen scheint eine Awareness dafiir zu herrschen, dass
die Finanzierung durch grofle Geldgeber problematisch sein kann. Alexandra
Haderlein exemplarisch dazu:
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»Ich glaube unser Sicherheitsmechanismus, auch wenn es jetzt nicht in einem

geschriebenen Manifest ist, ist es, sich bewusst zu machen, dass Geld nicht unabhingig

ist. Dass es da Einflussnehmer geben kénnte und wir uns Gedanken machen, wie wir
damit umgehen wiirden, wenn es so kime.«

Zusitzlich versuchen die Redaktionen bereits bei der Auswahl der Mittelgeber
darauf zu achten, dass diese die journalistische Freiheit achten. Laut Harald
Schumann klire sich das bereits beim ersten Gesprich. Hermann-Josef Tenha-
gen sagt, dass die Unabhingigkeit bei Finanztip dariiber sichergestellt werde,
dass die journalistisch Mitarbeitenden nicht dieselben sind, die sich um die Affi-
liate-Links kiimmern.

4.3 Unterschiede in der journalistischen Arbeit

Journalist:innen in gemeinniitzigen Redaktionen arbeiten offenbar anders als
ihre Kolleg:innen in klassischen Medienhiusern. Die Mehrheit der befragten
Personen gibt einen essenziellen Unterschied an: Klickzahlen spielen nicht die
vorherrschende Rolle, speziell im Vergleich zu anderen Onlinemedien. Alle
befragten Medien erscheinen online. »Aber wir sind nicht abhingig davon, dass
wir viele Klickzahlen erzeugen, um dann eben Werbeeinnahmen zu habenx,
sagte Anna Biselli von Netzpolitik.org. Clickbait-Artikel seien kein Thema. Susan-
ne Kailitz von Veto Mag, meinte, keinen »Verkaufsdruck« zu haben, was »schon
etwas Angenehmes« sei. Martin Reyher von Abgeordnetenwatch sprach weitere Vor-
teile seiner Arbeit an:

»Zum einen vollkommene Unabhingigkeit bei der Themenwahl. Also mir hat noch nie

jemand im Team gesagt, was ich machen soll. Ausreichend Zeit, also alle Zeit der Welt.

Kein Produktionsdruck. Und man muss auch sagen, so eine ganz gute Work-Life-Balance.«

Es lisst sich konstatieren, dass gemeinniitziger Journalismus aufSerhalb der
Marktlogik produziert wird und dass die Journalist*innen frei jenen Themen
nachgehen kénnen, von denen sie vermuten, dass sie im 6ffentlichen Interesse
sind und nicht nur im kumulierten privaten Interesse. Trotzdem gaben sie an,
dass sie natiirlich méchten, dass ihre Stiicke gelesen werden.

Ein weiterer Unterschied in der Arbeitsweise von gemeinniitzigen Redak-
tionen ist ihr gréferer Wille zur Kooperation mit anderen Medien. Die Griinde
sind verschieden. Oftmals sind die Redaktionen darauf angewiesen, mit reich-
weitenstirkeren Medien zu kooperieren, um ihre Themen bzw. Anliegen einem
grofieren Publikum zuginglich zu machen. Martin Reyher von Abgeordnetenwatch
sagte:

»Am Anfang war es so: Wir haben etwas recherchiert, haben Medien das geschenkt, indem

wir gesagt haben: >Wollt ihr das exklusiv haben?< Und dann haben sie dariiber berichtet.

Der zweite Schritt war, dass wir Medien angefragt haben, ob man eine Geschichte

gemeinsam weiter recherchiert und ausrecherchiert.«

Journalistik 2/2025 174



Sebastian Gall / Uwe Kriiger: Gemeinniitziger Journalismus in Deutschland

Ahnliches berichtete auch Vera Deleja-Hotko von FragDenStaat, die unter ande-
rem schon mit der Zeit und dem RBB zusammengearbeitet hatte und sagte, ihre
Redaktion habe wahrscheinlich mit jeder Investigativ-Redaktion in Deutschland
schon Kontakt gehabt:

»Weil wir wollten, dass unsere Inhalte geteilt werden, haben wir am Anfang Redaktionen

oft Beitrige geschickt und gehofft, dass sie dariiber berichten, weil wir das berichtenswert

finden, ohne darauf zu pochen, dass die uns jetzt nennen.«

Anna Biselli von Netzpolitik.org meinte, dass ihre Redaktion eine grof3e Freiheit
zur Kooperation spiirt:

»Wir miissen jetzt nicht die sein, die die Klicks fiir diese Story kriegen, sondern wir wol-
len, dass die Story eine mdoglichst grofie Reichweite hat. Egal, ob die jetzt direkt bei uns
auf die Seite geht oder ob die woanders versffentlicht wird. Wir sind frei darin zu sagen,
mit euch kénnen wir zusammenarbeiten, ohne so ein Konkurrenzverhalten. Und ich glau-
be, dass das etwas ist, was gemeinwohlorientierten und anders finanzierten Journalismus
wichtig macht.«

Auch Harald Schumann von Investigate Europe betonte die Relevanz von
Kooperationen:

»Dieses ganze Exklusivititsgehuber ist nur die urspriingliche Logik unserer kommerziel-

len Arbeitgeber, die sich aus absurden Griinden auch die Offentlich-Rechtlichen zu eigen

gemacht haben, obwohl sie iiberhaupt keinen kommerziellen Druck haben.«

Schumann sprach davon, dass seine Redaktion derzeit mit dem Recherche-
verbund aus WDR, NDR und Siiddeutscher Zeitung zusammenarbeite. Die gemein-
niitzigen Redaktionen dieser Studie sind au8erdem teilweise spezialisiert auf
bestimmte Sachgebiete. Andere Journalist*innen und Medienhiuser kommen
dementsprechend auf sie zu, um von ihrer Expertise zu profitieren und sich
beraten zu lassen.

Gleichzeitig verindert die Art der Finanzierung auch die Redaktionsstruktur.
Harald Schumann dazu:

»Der Unterschied ist wie Tag und Nacht. Als normaler Angestellter im Newsroom hast

du Vorgesetzte, die dir sagen: Heute machst du das und morgen machst du das. Und

wenn es geht, machst du nachher noch den zweiten Artikel. Also da herrschen FlieSband-
produktion und eine unglaubliche Hierarchie. Wir haben gemeinsame Themenauswahl.«

Ob es in gemeinniitzigen Redaktionen zu Mehrarbeit fiir Journalist*innen
kommt, bewerten die Interviewten unterschiedlich. Vier der zehn Befragten
meinten, ihr Finanzierungsmodell habe keine Mehrarbeit fiir Redaktionsmit-
glieder zur Folge. Andere berichten davon, dass sich Mehrarbeit vor allem auf
Leitungs- und Griinder*innenebene zeigt. Laut Dérthe Ziemer, die gleichzeitig
Griinderin von Wokreisel und journalistisch titig ist, muss Arbeitszeit fiir Férder-
mittelantrige und administrative T4tigkeiten aufgewendet werden. Stefan Lauer
merkte an, dass bei Belltower News alle Arbeiten rund um das journalistische
Produkt, wie Lektorat, Social Media und cms (Content Management System), in
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wenigen Hinden liegen wiirden. Dies diirfte allerdings eher mit der Gréfe der
Redaktion als mit der Finanzierungsart zusammenhingen.

Wie die Redaktionen ihren Impact nachweisen (miissen), kommt darauf an,
wie sie sich finanzieren. Organisationen, die auf Kleinspenden setzen, miissen
keinen formellen Nachweis iiber ihre Arbeit erbringen. Sie zeigen ihren Impact
aber auf, um damit neue Spenden zu generieren. Die Redaktionen, die von
Stiftungen finanziert werden, liefern, bis auf eine, jihrlich einen Impact-Nach-
weis. Susanne Kailitz von Veto Mag berichtete davon, dass die Stiftungen etwa
Zugriffszahlen abfragen. Bei den Relevanzreportern Niirnberg werden Zahlen nicht
ausdriicklich nachgefragt — Alexandra Haderlein gab zu Protokoll:

»In den Vertrigen mit den Geldgebern steht, was Zielanlass ist, also wofiir es das Geld

gibt. Du musst auch einen Budgetplan einreichen mit Zahlen, die belegen und nach-

weisen, was du tust. Ein explizites Abfragen davon im Nachgang hatten wir jetzt in der

Form noch nicht.«

Nur wenige Interviewte haben davon gehért, dass Forderungen an
Bedingungen gekniipft sind. Sigrid Mirz von MedWatch erzihlte: »Zum Beispiel
das Media Lab in Bayern sagt schon immer: >Das Geférderte muss etwas Inno-
vatives haben. Und Innovation definieren wir so.« Das ist schon sehr strikt. Und
wenn man da nicht reinpasst, dann wird das auch nichts.«

5. Fazit

Die Studie zeigt, dass sich der gemeinniitzige Journalismus in Deutschland
variabel finanziert. Bereits erforschte Wege wie die Finanzierung iiber die
Crowd, Mitgliedschaften oder Stiftungen werden genutzt entweder weit-
gehend exklusiv oder in Kombination. Gleichzeitig werden auch andere Wege
beschritten, etwa die Finanzierung iiber staatliche Gelder, die z.B. iiber Landes-
férderprogramme, das Bundespresseamt oder die Bundeszentrale fiir politische
Bildung vergeben werden. Das Fundraising findet dabei online, etwa tiber News-
letter, E-Mails oder Spendenaufrufe auf den eigenen Homepages statt, wobei
man mit vergangenen erfolgreichen Recherchen wirbt. Auf der anderen Seite
werden Férderungen bei grofieren Stiftungen beantragt oder in personlichen
Gesprichen angebahnt. Die Dauer dieser Prozesse ist dabei sehr verschieden und
hingt von den Verfahren der Geldgeber ab, genannt wurden Spannen zwischen
acht Wochen und neun Monaten.

Inhaltlich zeigten die Interviews keine Abhingigkeiten der Redaktionen
von ihren Geldgebern. Dies war angesichts des potenziell verzerrenden Faktors
der sozialen Erwiinschtheit auch nicht zu erwarten gewesen; andererseits ist es
plausibel, dass einer direkten Einflussnahme durch die Redaktionen bereits mit
einer wertegeleiteten Vorauswahl der Geldgeber vorgebeugt wird. Finanziell
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sind sie teilweise definitiv von den Finanziers abhingig. Die Organisationen
stehen unter Druck, immer wieder an neue Geldtépfe zu kommen. Dement-
sprechend sprachen einige der Interviewten von teilweise finanziell prekiren
Lagen, in denen sie sich befanden bzw. immer noch befinden. Hinzu kommt,
dass davon ausgegangen werden kann, dass immer mehr gemeinniitzige Medien
entstehen werden. Ob sich das Gesamtbudget der von Stiftungen und anderen
Finanziers bereitgestellten Mittel auch erhohen wird, ist unklar. Dies kénnte zu
verschirften Verteilungskimpfen und einer Abnahme der Kooperationsfreudig-
keit der gemeinniitzigen Medien fiihren. Erstaunlich war zudem der Befund,
dass grofe Stiftungen teilweise stirker auf einen Nicht-Kontakt aufSerhalb der
direkten Fordersituation bedacht sind als die geférderten Redaktionen und jour-
nalistische Anfragen von Letzteren prinzipiell ablehnend bescheiden, um nicht
in den Ruch einer unlauteren Nihe zu kommen.

Die Interviews zeigen grofde Unterschiede der Arbeit in gemeinniitzigen
Redaktionen im Vergleich zur Arbeit in privatwirtschaftlichen Medien: Es wer-
den grof3e Autonomie bei Themenwahl und Recherchezeit betont sowie eine
hohe Bereitschaft zur Kooperation mit anderen Medien; Marktlogiken scheinen
kaum eine Rolle zu spielen. Es ist auch nicht zu sehen, dass Geldgeber*innen
durch die Forderung nach konkreten, beeindruckenden Impact-Nachweisen
die Redaktionen unter starken Druck setzen wiirden. Zugleich ist zu konstatie-
ren, dass in nur wenigen Redaktionen spezialisierte Mitarbeiter*innen fiir das
Fundraising existieren, so dass diese Arbeit auf Schultern in Geschiftsfithrung,
Redaktion oder Layout lastet.

Damit der gemeinniitzige Journalismus in Zukunft eine grofSere Rolle inner-
halb des Mediensystems spielen kann, muss er auf steuerrechtlich gesicherte
Fiile gestellt sein. Das war im Koalitionsvertrag der zerbrochenen Ampel-Regie-
rung auch so vereinbart worden. Das Vorhaben schien im vergangenen Sommer
einen groflen Schritt nach vorne gemacht zu haben: Mit einem sogenannten
Anwendungserlass zur Abgabenordnung wollte die Bundesregierung die
Finanzimter im Juli 2024 anweisen, Non-Profit-Medien einheitlich zu bewerten
und ihnen die fiir gemeinniitzige Organisationen geltenden steuerrechtlichen
Erleichterungen zu gewihren. Das Vorhaben scheiterte allerdings am Wider-
stand der Bundeslinder. Im neuen Koalitionsvertrag von cpu, csu und sPD vom
April 2025 heifdt es nun: »Im Sinne der flichendeckenden Versorgung mit jour-
nalistischen Angeboten schaffen wir mit Blick auf die Gemeinniitzigkeit Rechts-
sicherheit.« (cDU/cSU/SPD 2025)

Die rechtliche Lage ist also weiterhin unklar. Betreffende Organisationen
miissen ihren Gemeinniitzigkeitsstatus bislang tiber andere Titigkeiten als die
Produktion journalistischer Inhalte erlangen und absichern, etwa iiber Bildungs-
arbeit. Viele der Interviewten sprachen in der offenen Antwortrunde am Ende
der Interviews davon, dass die Anerkennung der Gemeinniitzigkeit fiir ihre
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Redaktionen fiir ihr zukiinftiges Bestehen unabdingbar sei. Ein starker Non-
Profit-Journalismus konnte die Liicken teilweise fiillen, die eine schwicheln-
de Privatmedien-Landschaft und offentlich-rechtliche Anstalten auf Sparkurs
hinterlassen.
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